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Was  sind  Raum  und  Zeit?  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  scheint  dem  gemeinen  Verstände  im  ersten  Augenblick 
nicht  schwierig  zu  sein;  bald  aber  sieht  er  sich  schon  wegen 
des  Oberbegriffs  zu  ihrer  blossen  Definition  in  Verlegenheit 
gesetzt.  Soll  er  Raum  und  Zeit  als  „Dinge"  definiren? 
Allein  dazu  fehlen  ihnen  die  Eigenschaften,  an 
welchen  und  durch  welche,  indem  sie  in  irgend  einer 
Weise  auf  unser  Bewusstsein  einwirken ,  der  Begriff 
eines  Dinges  von  uns  überhaupt  erst  gebildet  werden 
kann.  Oder  sind  sie  nur  Verhältnisse,  blosse  Formen  der 
Dinge,  in  welche  diese  sich  für  uns  einordnen,  sind  sie  an 
sich  und  ohne  die  Dinge  nichts  und  blos  erst  durch  unsern  ord- 
nenden Verstand  entstanden?  Auch  hiergegen  sträubt  sich 
die  gemeine  Ansicht  und  will  es  sich  auf  keine  Weise  aus- 
reden lassen,  dass  beide  auch  ohne  die  Dinge  an  sich  existiren, 
in  welchen  diese  erst  dasein  und  wirken  können.  Aber  Raum 
und  Zeit  gelten  doch  beide  für  unendlich;  wie  kann  ein  Un- 
endliches gegeben  sein,  eine  Thatsache,  die  allen  Regeln  der 
Logik  Hohn  sprechen  würde?  Diese  und  ähnliche  Schwierig- 
keiten verweisen  das  Problem  in  die  Philosophie  und  lassen 
es  als  eines  der  bedeutsamsten  in  der  ganzen  Wissenschaft 
erscheinen. 

Die  Philosophie  hat  sich  schon  seit  langem  mit  seiner 
Lösung  beschäftigt.  Man  kann  sagen,  dass  es  so  alt  sei,  wie 
diese  selbst.  Spielt  es  doch  schon  eine  Rolle  in  den  ältesten 
Schöpfungsmjahen  der  Griechen,  welche  den  Raum  als  %doq 
allen  Dingen  vorher  gewissermassen  als  deren  gemeinsamen 
Behälter  entstanden  sein  lassen,  und  die  von  K^ovog,  der 
Zeit  berichten,    dass   sie    ihre  eigenen  Kinder   verschlinge, 


—     6     — 

(vgl.  0.  F.  Gruppe,  Wendepunkt  d.  Philosophie  S.  162  if.) 
und  seitdem  haben  diese  beiden  Begrifte  in   immer  höherem 
Maasse  das  Interesse  der  Philosophen  in  Anspruch  genommen, 
haben    über   den   Charakter  ganzer  Systeme  entschieden,  ja 
sogar   auf  religiöse  Vorstellungen    ihren   Einfluss    ausgeübt, 
ohne  dass  doch   eine  Einigung  über  ihr  Wesen  und  ihre  Be- 
deutung erzielt  worden  wäre.  Der  wichtigste  Wendepunkt  in 
der  Geschichte    dieser  Begriffe   trat    ein    mit  Kant.    Indem 
derselbe  die  ganze  trübere  Betrachtungsweise  nach  Art  des 
Copernicus  umkehrte,  und  es  versuchte,  die  Dinge,  welche 
sich  aller  Erkenntnis  entzogen,   wenn   diese  sich  nach  ihnen 
richtete,  nach  unserer  Erkenntnis  sich  richten  zu  lassen,  er- 
klärte er  Raum  und  Zeit  für  blosse  Formen  unserer  Anschauung, 
und   zwar  den   Raum   tür  die  Form  des  äusseren,  die   Zeit 
für  die  Form  des  inneren  Sinnes,  welche   ausser  uns  im  Be- 
reiche der  „Dinge  an  sich''  keine  Gültigkeit  hätten,  und  glaubte, 
so  allen  Schwierigkeiten  entronnen  zu  sein.    Und  in  der  That 
schien  hiermit  das  erlösende  Wort  gesprochen  und  durch  die 
transscendentale  Aesthetik  ein  Hindernis  bei  Seite  geräumt  zu 
sein,  das  sich  allem  Vordringen  der  Spekulation  in  den  Weg 
gestellt  hatte,  dessen  Fortschaftung  schlechterdings  nicht   zu 
umgehen  gewesen  und  an  dem  doch  schon  die   besten  Köpte 
gescheitert  waren,  und  noch  heutzutage  gilt  vielen  mit  jener 
kantischen  Antwort  die  Frage  nach  dem  Wesen  von  Raum 
und  Zeit  für  erledigt.    Allein  die  Thatsache,   dass  sich  doch 
schon  bald  nach  dem  Erscheinen  der  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft*- von  den  verschiedensten  Seilen  Einwendung  gegen  jene 
Ansicht  erhoben,  die,  wenn    sie   auch   zum  Theil    weit   über 
das  Ziel  hinausschössen  wie  die  Weisshauptschen  „Zweifel 
über  die  kantischen  Begriffe  von  Raum  und  Zeit",  deren  Ver- 
fasser jene  Lehre  aus  moralischen  Gründen  wegen  der  in  ihr 
enthaltenen   gemeinschädlichen  Folgen  zurückwies,   dennoch 
auch  manch  beherzigenswerthes  Wort,  manchen  wohlgezielten 
Pfeil  enthielten  —  ich  erinnere  nur  an  die  an  trefflichen  Be- 
merkungen  reiche  Schrift  „über  Raum  und  Kausalität"  von 
Feder  aus  dem  Jahre  1787  — die  Thatsache,  dass  sich  diese 
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Einwendungen  nicht  nur  von  Jahr  zu  Jahr  mehrten,  son- 
dern dass  selbst  die  hervorragendsten  Männer,  deren  Stimme 
den  besten  Klang  hat  in  der  Philosophie,  sich  kampfesmutig 
an  dem  Sturm  gegen  den  Bau  der  transscendentalen  Aesthetik 
beteiligten,  geben  denen  wohl  zu  denken,  welche  auf  ihm  als 
auf  der  sichersten  Grundlage  ihr  ganzes  übriges  System  er- 
richtet haben  und  die  Lehre  Kants  als  eine  unerschütterlich 
für  alle  Zeiten  feststehende  Wahrheit  betrachten  zu  können 
glauben  und  legen  die  Vermutung  nahe,  dass  mit  ihr  das 
letzte  Wort  in  dieser  Frage  noch  nicht  gesprochen  sei. 

Diesem  Gedanken  wollen  wir  nun  im  Folgenden  nach- 
gehen. Wir  wollen  uns  vergegenwärtigen,  welche  Stellung 
die  Philosophie  nach  Kant  zu  den  Lehrsätzen  der  transscen- 
dentalen Aesthetik  eingenommen  hat,  die  hinfort  von  keinem 
Denker,  der  ein  neues  System  aufzurichten  beabsichtigte,  um- 
gangen werden  konnte,  sondern  mit  der  sich  ein  jeder  in 
seiner  Weise  abzufinden  hatte;  wir  wollen  untersuchen,  wie 
sich  die  Lehre  von  Raum  und  Zeit  selbst  in  der  nachkantischen 
Philosophie  gestaltet  hat,  ob  auch  in  der  Geschichte  dieser 
Frage,  wie  auf  so  vielen  anderen  Gebieten,  eine  Entwickelung, 
ein  Fortschritt  zur  Wahrheit  konstatiert  werden  kann,  oder 
ob  diejenigen  Recht  behalten,  welche  bei  der  kantischen  Mei- 
nung stehen  geblieben,  und  welche  Folgerungen  sich  hieraus 
für  die  Philosophie,  speciell  für  die  Metaphysik  ergeben. 

Dass  eine  derartige  evolutionistische  Betrachtungweise 
für  die  Geschichte  der  Philosophie  zulässig  ist,  wird  keinem 
einfallen,  zu  bestreiten,  wenn  er  die  einzelnen  Phasen  derselben 
von  dem  kindlichen  Umhertappen  der  griechischen  Natur- 
philosophen an  bis  zu  den  gewaltigen  Gedankensystemen  eines 
Spinoza,  Leibniz,  Hegel  u.  s.  w.  durchmustert.*  Allein  es 
könnte  ja  sein,  dass  dieselbe  für  diesen  besonderen  Fall  nicht 
passt,  dass  die  von  seinen  Vorgängern  vergeblich  gesuchte 
Wahrheit  von  Kant  gefunden  und  als  dauernder  Besitz  für 
die  Philosophie  erworben  wäre;  es  könnte  ja  sein,  dass  die- 
jenigen irrten,  welche  seine  Lehre  nicht  annehmen  wollten 
und  nach  ihm  in  seltsamer  Verblendung  von  neuem  ihre  Kraft 
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an  ein  bereits  gelöstes  Problem  vergeudeten,  dass  dieses  ganze 
nutzlose  Streben  aus  einer  natürlichen  Anlage  der  mensch- 
lichen Vernunft  entspränge,  welche  —  nach  einem  Ausspruch 
von  Lessing  —  an  dem  Besitze  der  Wahrheit  sich  nicht  ge- 
nügen lassen  kann,  sondern  dieselbe  lieber  von  sich  wirft,  um 
von  neuem  nach  ihr  zu  suchen,  als  dass  sie  sich  in  ihrem 
Besitz  beruhigt.  In  diesem  Falle  hätten  wir  nicht  eine  auf- 
steigende Linie  der  Entwicklung  vor  uns,  sondern  eine  krumme 
Linie,  die  von  dem  Punkte  der  Wahrheit  ausgeht,  sich  um 
ihn  herumschlängelt  und  sich  vielleicht  immer  mehr  von  ihm 
entfernt.  Allein  auch  dann  würde  eine  Untersuchung  dieser 
Thatsache  nicht  ohne  Nutzen,  wenn  auch  vielleicht  weniger 
trostreich,  sein,  sowie  die  Betrachtung  vergangener  Epochen, 
die  einen  Rückschritt  in  der  Kultur  aufweisen,  für  das  Leben 
der  Völker  ihre  grosse  Bedeutung  hat:  sie  könnte  immerhin, 
indem  sie  der  Wissenschaft  das  Bild  ihres  Lebensganges  vor 
Augen  hält,  dazu  beitragen,  dass  dieselbe  ihren  Irrtum  wieder 
rückgängig  macht,  und  so  den  Lauf  ihrer  Entwickelung  in  die 
alten  richtigen  Bahnen  lenken. 

Dass  wir  bei  dieser  Betrachtung  keine  Vollständigkeit 
beabsichtigen,  bedarf  hier  wohl  kaum  einer  besonderen  Er- 
wähnung. Die  Litteratur,  welche  sich  mit  der  transscenden- 
talen  Aesthetik  beschäftigt,  ist  so  gross,  ja  fast  unübersehbar, 
dass  man  ganze  Bände  mit  einer  ausführlichen  Geschichte 
ihrer  Würdigung  und  Kritik  ausfüllen  könnte.  Vielmehr 
wollen  wir  uns  im  Folgenden  im  Wesentlichen  an  die  grossen 
Leuchten  im  Gebiete  der  Philosophie  anschliessen ,  an  jene 
Männer,  welche  in  mehr  oder  minder  geschlossenen  Systemen 
den  Gedankengehalt  ihrer  Zeit  und  Entwickelung  zusammen- 
gefasst  haben,  in  der  Meinung,  dass  die  Helligkeit,  die  von 
ihnen  ausstrahlt,  die  vielen  kleineren  Lichter  und  Lichtchen 
überflüssig  macht,  die  zwar  alle  ihren  Platz  ausfüllen,  aber 
neben  jenen  ersteren  notwendig  zurücktreten  müssen. 

Hier  ist  nun  gleich  eine  Bemerkung  zu  machen,  welche 
für  die  genauere  Erfassung  unserer  Aufgabe  von  Wichtigkeit 
ist.    In  dem  Problem  von  Raum  und  Zeit  sind  nämlich  zwei 


ganz  verschiedene  Seiten  enthalten,  die  nicht  immer  sorgfältig 
auseinander  gehalten  sind,  und  deren  Konfundierung  nicht 
selten  in  allerlei  Schwierigkeiten  verwickelt  und  die  Lösung 
unnütz  hinausgeschoben  hat.  Die  eine  betrifft  die  Entstehung 
von  Raum  und  Zeit  innerhalb  unserer  Vorstellungswelt  und 
ist  in  die  Psychologie  zu  verweisen;  die  andere,  welche  uns 
im  Folgenden  vorwiegend  beschäftigen  soll,  gehört  in  das 
Gebiet  der  Erkenntnistheorie  resp.  der  Metaphysik :  sie  fragt 
nach  dem  eigentlichen  Wesen  desjenigen,  welches  sich  für  uns 
als  Raum  und  Zeit  darstellt,  und  sucht  zu  ergründen,  welche 
Bedeutung  ihnen  auch  ausserhalb  unserer  Vorstellung  zukommt. 
Der  Gesichtspunkt  bei  unserer  Betrachtungsweise  wird,  wie 
in  dem  Obigen  bereits  enthalten  ist,  der  evolutionistische, 
nicht  aber  der  historische  sein,  d.  h.  wir  wollen  die  Ansichten 
der  Philosophen  in  einer  solchen  Ordnung  vorführen,  dass 
eine  aufsteigende  Linie  der  Entwicklung  in  ihnen  deutlich 
zu  Tage  tritt.  Die  Vorteile,  welche  diese  Art  der  Betrachtung 
bietet ,  müssen  zwar  gewonnen  werden  auf  Kosten  der  genauen 
Aufeinanderfolge  ihrer  Entstehungszeit,  indem  nicht  immer 
in  der  Wirklichkeit  die  richtigere  Meinung  nach  der  weniger 
richtigen  zu  Tage  tritt,  allein  dies  erscheint  von  geringerer 
Wichtigkeit  in  der  Geschichte  des  Geistes,  wo  es  doch  einzig 
auf  die  Wahrheit  ankommt,  die  trotz  mancher  Abirrungen  und 
trotzdem  sie  mitunter  ganz  entschwunden  zu  sein  scheint, 
sich  doch  immer  mächtiger  und  weiter  entfaltet,  sodass  im 
Wesentlichen  doch  schliesslich  die  Geschichte  ihres  zeitlichen 
in  die  Erscheinung  Tretens  auch  zugleich  die  Geschichte  ihrer 
Entwickelung  ist.  Hierbei  wird  sich  nun  folgende  Ordnung 
ergeben:  Zunächst  werden  wir  den  transscendentalen 
Idealismus  betrachten,  d.h.  diejenige  Ansicht,  welche  Raum 
und  Zeit  filr  blos  subjektive  Formen  unserer  Anschauung  hält 
und  ihnen  ausserhalb  unserer  Subjektivität  alle  Gültigkeit 
abspricht;  sodann  die  Lehre  vom  Intel ligi bleu  Raum 
als  üebergangsstuf e  vom  Idealismus  zum  Rea- 
lismus, woran  sich  dann  zum  Schluss  dieser  selbst  als 
transscendentaler  Realismus  anschliesst,  eine  Ansicht 
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die,  wie  wir   später   sehen   werden,   für   die  befriedigendste 
Lösung  des  Problems  gehalten  werden  muss. 

I.     Transscendentaler  Idealismus. 

a)  Schopenhauer. 

Indem  wir  uns  nunmehr  unserer  Aufgabe  zuwenden, 
beginnen  wir  zunächst  mit  Schopenhauer  als  mit  dem- 
jenigen, welcher  sich  in  erkenntnistheoretischer  Hinsicht  in 
engster  Weise  an  die  transscendentale  Aesthetik  angeschlossen 
hat.  Schopenhauer  hat  diesen  Bestandteil  der  kantischen 
Lehre  kritiklos  übernommen,  und,  während  er  sonst  unerbitt- 
lich die  Schwächen  seines  Meisters  aufdeckt,  scheinen  ihm 
in  diesem  Punkte  kaum  einmal  Zweifel  darüber  gekommen 
zu  sein,  ob  dies  Fundament  auch  fest  genug  sei,  um  das 
Gebäude  seiner  Metaphysik  zu  tragen.  Die  transscendentale 
Aesthetik  ist  ihm  „ein  so  überaus  verdienstvolles  Werk,  dass 
es  allein  hinreichen  könnte,  Kants  Namen  zu  verewigen.** 
„Ihre  Beweise  haben  so  volle  Ueberzeugungskraft,  dass  ich 
die  Lehrsätze  derselben  den  unumstösslichen  Wahrheiten  bei- 
zähle, wie  sie  ohne  Zweifel  auch  zu  den  folgenreichsten  gehören, 
mithin  als  das  Seltenste  auf  der  Welt,  nämlich  eine  wirkliche, 
grosse  Entdeckung  in  der  Metaphysik  zu  betrachten  sind** 
(Welt  a.  Wille  u.  Vorst.  I.  518).  Diese  direkten  Beweise 
genügen,  um  die  transscendentale  Idealität  von  Raum  und 
Zeit  festzustellen.  Kants  indirekten  Beweis  in  der  Dialektik 
dagegen,  (Kr.  d.  r.  V.  2.  Aufl.  S.  534  f.),  welcher  aus  der 
Antinomie  der  endlichen  und  unendlichen  Welt  das  Nämliche 
folgert,  will  Schopenhauer  nicht  gelten  lassen,  wie  er  denn 
die  Antinomien  überhaupt  verwirft,  die  er  für  nichts  als  eine 
„blosse  Spiegelfechterei,  einen  Scheinkampf*  hält,  da  nur  die 
Antithesen  wirklich  auf  Formen  unseres  Erkenntnisvermögens 
beruhen,  die  Thesen  aber  nur  ein  wilkürlich  erfundenes 
Sophisma  seien  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  585  ff.).  Da  er  somit 
die  Idealität  von  Eaum  und  Zeit  für  eine  in  der  transscenden- 
talen  Aesthetik  „streng  bewiesene  Thatsache**  hält,  so  hat  er 
es  selbst  auch  nirgends  versucht,  dieselbe  durch  weitere  Be- 
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weise  zu  stützen,  wenn  man  nicht  etwa  die  aphoristischen 
Bemerkungen  in  den  §§  29  und  30  der  Parergen  11  als  solche 
betrachten  will,  denn  die  Schlüsse  aus  seiner  Erklärung  der 
Magie  können  doch  kaum  dafür  angesehen  werden,  da  diese 
Erklärung  selbst  erst  aus  der  kantischen  Annahme  gefolgert 
ist.  Es  gelten  also  auch  ihm  Raum  und  Zeit  für  blos  sub- 
jective  Formen  der  Anschauung,  ja,  für  blosse  „Gehirn- 
funktionen,** in  welche  der  Intellekt  ein  für  alle  Mal  seine 
Vorstellungen  einordnet,  und  welche  das  Ding  an  sich  nicht 
berühren.  „Man  muss  von  allen  Göttern  verlassen  sein," 
ruft  er  aus,  „  um  zu  wähnen,  dass  die  anschauliche  Welt 
da  draussen,  wie  sie  den  Raum  in  seinen  drei  Dimensionen 
füllt,  im  unerbittlich  strengen  Gange  der  Zeit  sich  fortbewegt, 
ganz  objektiv  real  und  ohne  unser  Zuthun  vorhanden  wäre, 
dann  aber  durch  die  blosse  Sinnesempfindung  in  unsern  Kopf 
hineingelangte,  woselbst  sie  nun,  wie  da  draussen,  noch  ein- 
mal dastände**  (4  f.  Wurzel  52).  Hierin  wird  man  ihm  nun 
unbedingt  Recht  geben  müssen,  auf  diese  Weise  ist  das  Vor- 
handensein von  Raum  und  Zeit  in  unserer  Vorstellung  nicht 
zu  erklären,  allein  damit  ist  noch  immer  nicht  seine  eigene 
Meinung  der  blossen  Idealität  dieser  beiden  bewiesen,  indem 
hier  wie  bei  Kant  auf  die  dritte  Möglichkeit,  dass  Raum  und 
Zeit  objektiv  und  subjekfiv  zugleich  sind,  keine  Rücksicht 
genommen  ist,  eine  Ansicht,  die  eine  nähere  Untersuchung  doch 
wohl  verdient  hätte. 

Wenn  also  Raum  und  Zeit  blosse  Formen  der  An- 
schauung sind,  so  erhebt  sich  nun  die  Frage  nach  dem  Inhalt 
dieser  Formen,  über  die  Art,  wie  die  empirische  Anschauung 
in  unser  Bewusstsein  hinein  gelangt  und  die  Erkenntnis  dieser 
realen  Welt  in  uns  entsteht.  Schopenhauer  tadelt  Kant, 
dass  über  diesen  wichtigen  Punkt  seine  ganze  Lehre  eigent- 
lich nichts  weiter  enthalte  als  den  oft  wiederholten,  nichts- 
sagenden Ausdruck  „das  Empirische  der  Anschauung  wird 
von  Aussen  gegeben,**  und  er  selbst  unternimmt  es  nun,  die 
Lücke  auszufüllen  und  die  Entstehung  dieses  Gegebenen  aus 
den  Thatsachen  der  Erfahrung   heraus  wirklich  zu  erklären. 
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Er  gebt  dabei  aus  von   der  Empfindung  (4  f.  W.  52.), 
welche  als  etwas  rein  Subjectives,  ein  Vorgang  im  Organismus 
selbst  und  daher  auf  das  Gebiet  unter   der  Haut  beschränkt 
an  sich  nie  etwas  enthalten  könne,    das   jenseit  dieser  Haut, 
also  ausser  uns  läge.  Erst  indem  der  Verstand  vermöge  seiner 
in  ihm  a  priori  enthaltenen  Funktion  des  Kausalgesetzes  die- 
selbe als  Wirkung  auf  ihre  Ursache  bezieht  und  diese  in  die 
ebenialls   in   ihm    prädisponiert    liegenden    Formen   der  An- 
schauung einordnet,  stellt  sich,  mithin  im  Verstand  und  für 
den  Verstand,  die  objektive,  reale  Körperwelt  in  Raum    und 
Zeit   als   Gegenstand    der  Erfahrung   dar.     Die  Empfindung 
also  liefert  nur  den  rohen  Stoff  zur  Anschauung,  aus  welchem 
der  Verstand   das   materielle  konkrete  Objekt   in  den  Raum 
hinaus  verlegt,  sie  selbst  aber  ist  wieder   durch  die  Materie 
bedingt,    indem    dieselbe   auf    das    unmittelbare  Objekt    (den 
Körper),  das  selbst  Materie  ist,   einwirkt.     Die   Empfindung 
ist  etwas  rein  Subjectives,   ebenso    die  Anschauungsform   in 
welcher  das  Objekt  sich  darstellt ;  rein  subjectiv  ist  auch  die 
Funktion  der  Kausalität,  ja,  selbst  die  Materie ,  welche  den 
Verstand  veranlasst,  vermittelst   dieser  seiner   selbsteigenen 
Funktion  das  Objekt  zu  realisieren,  ist  ja  nichts  als  „die  blosse 
Wirksamkeit  überhaupt,    die  Kausalität   selbst   objektiv   ge- 
dacht,   der   Widerschein    unseres   eigenen   Verstandes,    das 
nach  aussen  projizierte  Bild  seiner  alleinigen  Funktion",  ist 
durch  und  durch  lautere  Kausalität,   also  selbst  etwas  rein 
Subjektives.  (82.)  Wir  haben  also  hier  die  wunderliche  That- 
sache,  dass  die  Vorstellung,  welche  doch  erst  auf  Grund  der 
Empfindung  zu  stände  kommt,  dieser  Empfindung  notwendig 
vorhergeht,  dass  das  Spätere  Ursache  des  Früheren  ist,  das 
schönste  Beispiel  eines  Münchhausens,    der   sich   bei   seinem 
eigenen  Zopfe  aus  dem  Wasser  zieht.    Es    erscheint  beinahe 
unbegreiflich,  dass  Schopenhauer,    der   sich    auf  diese,    seine 
Erklärung  der  Anschauung  so  viel  zu  gute  thut  und  dieselbe 
wieder  und  immer  wieder  vorträgt,    diesen    ungeheuerlichen 
Cirkelschluss  nicht  selbst  bemerkt  hat;  nur  aus  seinem  voll- 
ständigen Verrantsein  in  die  Prinzipien  der   kantischen  Elr- 
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kenntnistheorie,  das  ihn  blind  machte  wider  alles  Misstrauen 
der  Vernunft,  lässt  sich  die  seltsame  Thatsache  erklären. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  er  durch  keinen  andern  Grund 
dazu  verleitet  ist  als  durch  die  Lehre  von  der  Idealität  der 
Zeit.  Ist  nämlich  die  Zeit  eine  blos  subjektive  Anschauungs- 
form, die  für  das  Reich  der  Dinge  an  sich  keine  Gültigkeit  hat, 
so  bleibt  auch  die  Kausalität  notwendig  innerhalb  der  Sub- 
jektivität eingeschlossen,  so  können  die  Dinge  niemals  auf 
unser  Bewusstsein  wirken,  da  eine  unzeitliche  Kausalität  ein 
Unding  ist,  und  die  vermeintliche  objektive  Realität  der 
Aussenwelt  löst  sich  auf  in  ein  immanentes  Getriebe  blosser 
Vorstellungen,  d.  h.  es  ist  damit  der  absolute  Illusionismus, 
den  Schopenhauer  selbst  ins  Tollhaus  verweist,  als  einzig  be- 
rechtigte Anschauung  erwiesen. 

MUSS   somit  Schopenhauers  Erklärung    der  empirischen 

Anschauung   trotz    vieler    vortreffliclier   Einzelheiten   in  der 

Ausführung  (vgl.  4  f.  W.  §  21)  wegen  dieses  Missgriffes  im 

Prinzip  als  verfehlt  und  ungenügend  bezeichnet  werden,  was 

ihm  selber  niemals  zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  so  scheint 

es,  als  hätte  ihm  das  Missliche  seines  Prinzips  bei  einer  anderen 

Gelegenheit   doch  in  einige  Verlegenheit  gebracht,   die  ihn 

wohl  hätte  darüber  aufklären  können,  dass  im  Ansätze  seiner 

Rechnung   ein  Fehler  stecke.    Indem   er  nämlich  (W.  a.  W. 

u.  V.  35  ft.)  in  Ueberein Stimmung  mit  der  Naturwissenschaft 

eine  Entwickelung  in  der  Geschichte  der  Erde  und  des  Lebens 

annimmt,   indem  er  mit  ihr  daran  festhält,   dass  in  der  Zeit 

jeder  höher  organisirte  Zustand  der  Materie  erst   auf  einen 

roheren  gefolgt,    und   folglich  die  ursprüngliche  Masse  eine 

lange  Reihe  von  Veränderungen  durchzugehen  gehabt,  bevor 

das  erste  Auge  sich  öffnen  konnte,  verwickelt  er  sich  in  die 

Schwierigkeit,   dass  ja  doch  nach  seinen   eigenen  Prinzipien 

das  Dasein  jener  ganzen  Welt  abhängig  ist  von  diesem  ersten 

Auge,   da   sie   nichts  ist  als  Vorstellung  und  als  solche  des 

erkennenden  Subjekts  als  Träger  ihres  Daseins  bedürftig  ist, 

und  dass  ja  diese  ganze  Zeit,    in  welcher   die  Entwickelung 

vor  sich  ging,  erst  Form  des  Erkennens  in  jenem  Subjekt  ist. 


—     14     — 


—     15     — 


Schopenhauer  nennt  diese  beiden  einander  widersprechenden  An- 
sichten eine  „Antinomie  in  unserm  Erkenntnisvermögen",  welche 
diesen  Namen  eher  verdienten  als  die  kantische  grundlose 
Spiegelfechterei,  und  sucht  den  Widerspruch  nach  der  Weise 
Kants  durch  den  Hinweis  darauf  zu  lösen,  dass  diese  unsere 
Vorstellungswelt  nicht  die  einzige,  sondern  gleichsam  nur  die 
äusere  Seite  der  Welt  sei,  welcher  die  intelligible  Welt  der 
Dingo  an  sich  entspräche,  ohne  diesen  Gedanken  an  dieser  Stelle 
weiter  zu  verfolgen.  Dagegen  kommt  er  in  den  Parergen  II  S. 
149  abermals  auf  ihn  zurück.  Wegen  seiner  Lehre  von  der  Ide- 
alität der  Anschauungsformen  muss  er  es  natürlich  entschieden 
verneinen,  dass  jene  geologischen  und  kosmogonischen  Vor- 
gänge, welche  dennoch  notwendig  als  Bedingungen  desselben 
dem  Eintritt  eines  Bewusstseins  vorhergehen  mussten,  auch  vor 
diesem  Eintritt,  also  auserhalb  eines  Bewusstseins  existirten, 
allein  was  bedeutet  dann  noch  ihr  Dagewesensein?  „Es  ist 
im  Grunde  ein  blos  hypothetisches:  nämlich  wenn  zu  jenen 
Urzeiten  ein  Bewusstsein  dagewesen  wäre,  so  würden  in  dem- 
selben solche  Vorgänge  sich  dargestellt  haben."  Ein  Dasein 
an  sich  selbst  haben  jene  Vorgänge  nicht  gehabt,  sie  sind  nur 
„eine  Art  Bildersprache",  eine  „Uebersetzung  in  die  Sprache 
unseres  anschauenden  Intellekts,  aus  dem  ihm  nicht  fasslichen 
Wesen  an  sich  der  Dinge",  an  sich  selbst  aber  sind  sie  nichts 
Anderes  als  —  man  denke!  —  ,.der  dumpfe,  erkenntnislose 
Drang  des  Willens  zum  Leben  nach  seiner  ersten  Objektiva- 
tion",  welcher  jetzt  in  unserm  Gehirn  in  dessen  Formen  und 
nach  dessen  Gesetzen  sich  darstellen  muss  als  jene  kosmo- 
gonischen und  geologischen  Phänomene!  Zu  so  absurden  und 
abenteuerlichen  Hypothesen  sieht  sich  eine  Philosophie  ge- 
drängt, welche  die  Formen  der  Anschauung  und  damit  aller 
Erkenntnis  in  den  Grenzen  der  eigenen  Subjektivität  ein- 
sperrt und  dennoch  über  jene  Anschauungswelt,  der  sie  allen 
Grund  und  Boden  entzogen,  etwas  ausmachen  will.  Wie  der 
Intellekt,  dieser  zufällige  „Parasit  des  Willens"  dazu  kommen 
soll,  den  dumpfen,  erkenntnislosen  Drang,  gleichsam  die  Ge- 
burtswehen dieses  Willens,  in  welchem   bei  seiner  absoluten 
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Blindheit  von  alle  dem  doch  nichts  enthalten  sein  kann,  in 
diesen  höchst  plausibeln,  höchst  anschaulichen,  eine  zweck- 
mässige Stufenfolge  der  Entwickelung  aufweisenden  Gestal- 
tungen vorzustellen,  ist  nach  Schopenhauers  eigener  Lehre 
nicht  einzusehen,  völlig  unbegreiflich  aber  ist  es,  was  Geo- 
logie, Biologie  und  Astronomie  noch  für  einen  Wert  als 
Wissenschaften  haben  sollen,  wenn  sie  uns  nichts  auftischen 
als  ein  blosses  Märchen. 

Wäre  Schopenhauer  nicht  so  befangen  gewesen  in 
den  Prinzipien  der  kantischen  Erkenntnistheorie,  hätte  er 
Kaum  und  Zeit  als  an  sich  seiende  Realitäten  aufgefasst, 
so  hätte  er  nicht  nur  den  Widerspruch  zwischen  seiner 
Naturphilosophie  und  seiner  Ansicht  über  die  Geschichte  ver- 
mieden, sondern  er  hätte  der  letzteren  überhaupt  eine  grössere 
Würdigung  angedeihen  lassen,  deren  stiefmütterliche  Behand- 
lung jetzt  einen  der  wundesten  Punkte  in  seinem  Systeme  bildet. 
Es  ist  ja  gar  nicht  einzusehen,  warum  die  Entwickelung,  die 
doch  Schopenhauer  in  der  Naturphilosophie  anerkennt,  hier 
in  der  Geschichte  plötzlich  geleugnet  wird,  warum  trotz  der 
durchgängigen  Einheit,  die  doch  aller  Vielheit  zu  Grunde  liegt, 
das  Prinzip,  welches  vorher  zum  Leitfaden  diente,  hier  auf- 
hören und  einem  ewigen  Kreislaufe  Platz  machen  soll.  Nur 
weil  er  die  Zeit  für  eine  blos  subjektive  Auschauungsform 
ansah,  konnte  er  alles  Werden  und  Geschehen  für  Schein 
erklären,  konnte  er  ^sich  zu  der  seltsamen  Behauptung  ver- 
steigen, die  Geschichte  zeige  auf  jeder  Seite  nur  das  Selbe 
unter  verschiedenen  Formen,  was  sie  erzähle,  sei  nur  der 
der  „lange,  schwere  und  verworrene  Traum  der  Menschheit", 
und  ihr  Stoif  erschiene  kaum  noch  „als  ein  der  ernsten  und 
mühsamen  Betrachtung  des  Menschengeistes  würdiger  Gegen- 
stand (W.  a;  W.  u.  V.  11  Kap.  38).  Mit  Recht  weist  Frauen- 
städt  in  seinen  „Neuen  Briefen  über  die  Schopenhauersche 
Philosophie"  (Nr  35.)  diese  Ansicht  seines  Meisters  zurück 
und  will  auch  in  der  Geschichte  eine  Entwickelung  sehen, 
was  er  aber  nur  dadurch  erreichen  kann,  dass  er  Schopen- 
hauers subjektiven  Idealismus  aufgiebt  und  die  Zeit  als  ob- 
jektiv an  sich  seiend  und  real  anerkennt. 
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Wenn  nun  also  der  ganze  Weltprozess  Entwickelung 
sein  soll,  d.  h.  ein  Aufsteigen  von  niederen  Daseinsstuten  zu 
höheren,  so  kann  nicht  wie  bei  Schopenhauer  der  Wille  das 
einzige  Prinzip  des  Werdens  sein,  der  bei  seiner  absoluten 
Erkenntnislosigkeit  immer  nur  Zufälliges  zustande  bringen 
könnte,  in  dem  kein  Plan  und  keine  Zwecke  wären,  so  muss 
noch  ein  anderer  Faktor  mit  beteiligt  sein,  welcher,  einer- 
seits die  Vergangenheit,  anderseits  die  Zukunft  als  bestimmende 
Momente  in  sich  enthaltend,  dem  an  sich  blinden  Willen  den 
Weg  erleuchtet,  d.  h.  es  muss  die  Idee  als  gleichberechtigtes 
Prinzip  neben  dem  Willen  anerkannt  werden,  was  verkannt 
zu  haben,  bekanntlich  die  Achillesferse  des  ganzen  Schopen- 
hauerschen  Systems  bildet.  Auch  Schopenhauer  benutzt  die 
Idee  gewissermassen  als  Uebergangsbrücke  zwischen  dem 
alleinigen  Willen  als  Weltwesen  und  der  Erscheinungswelt, 
indem  der  Wille  durch  sie  hindurch  in  die  Vorstellung  tritt  und 
sich  als  Objekt  dem  Bewusstsein  darstellt.  Allein  indem 
er  dieselbe  einerseits  als  unmittelbaren  Ausfluss  des  Willens 
fasst,  dieselbe  anderseits  aber  doch  in  der  Erscheinung,  wenn 
auch  vielfach  getrübt  und  in  die  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit 
auseinandergezogen,  enthalten  sein  lässt,  schwebt  die  Idee 
bei  ihm  haltlos  zwischen  dem  Wesen  und  der  Erscheinungs- 
welt in  der  Luft  umher,  und  Schopenhauers  sonst  so  lichtvolle 
Darstellung  zeigt  nirgends  eine  solche  Unklarheit  wie  in  dieser, 
seiner  Lehre  von  der  Ideenwelt.  Bekanntlich  ist  nun  sie  das 
Fundament  der  Schopenhauer'schen  Aesthetik  im  dritten  Buch 
der  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung."  Die  Idee,  das  Wesen, 
die  ewige  Form  dei-  Dinge,  die  sich  zu  ihr  wie  die  Nach- 
bilder zu  ihrem  Vorbild  verhalten,  geht  nicht  ein  in  Raum 
und  Zeit  als  in  das  principium  individuationis,  weder  Viel- 
heit, noch  Wechsel  kommt  ihr  zu.  „Während  die  Individuen, 
in  denen  sie  sich  darstellt,  unzählige  sind  und  unaufhaltsam 
werden  und  vergehen,  bleibt  sie  unverändert  als  die  eine  und 
selbe  stehen,  und  der  Satz  vom  Grunde  hat  für  sie  keine 
Bedeutung."  (W.  a.  W.  u.  V.  I  200).  Damit  hebt  Schopen- 
hauer die  Brauchbarkeit  der  Idee  für  die  Aesthetik,  zu  welcher 
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er  sie  doch  herangezogen  hatte,  selbst  wieder  auf.  Denn  was 
kann  dieser,  die  sich  ganz  und  gar  auf  Anschauung  gründet 
und  sogar  hiervon  ihren  Namen  hat,  mit  einem  so  unanschau- 
lichen, unfassbaren  Schemen  gedient  sein,  wie  die  Idee  dann 
noch  ist,  wenn  man  sie  des  Raumes  und  der  Zeit  und  aller 
Relationen  entkleidet?  Ohne  diese  verliert  sie  fär  die  Aesthe- 
tik allen  Wert  und  kann,  so  abgezogen  von  allen  Formen 
der  Vorstellung,  wohl  noch  als  leere  Abstraction  im  Kopfe 
eines  Philosophen  existieren,  aber  nichts  für  die  Erklärung 
der  Künste  leisten,  üebrigens  lässt  sich  diese  seltsame  Be- 
hauptung Schopenhauers  nicht  einmal  mit  seinen  eigenen 
Annahmen  vereinen.  Er  spricht  der  Idee  alle  Vielheit  ab, 
und  doch  sieht  er  sich  genöthigt  wegen  der  vielen  Objek- 
tivationen  des  Willens,  die  in  der  Erscheinungswelt  that- 
sächlich  enthalten  sind,  eine  Vielheit  von  Ideen  anzunehmen, 
womit,  da  eine  solche  sich  nur  nebeneinander  im  Raum  oder 
nacheinander  in  der  Zeit  denken  lässt,  Raum  und  Zeit  wieder 
in  das  Reich  der  Ideen  und  somit  in  das  Reich  der  objektiven 
Welt  zurückgeführt  sind;  er  verneint  an  der  Idee  alle  Ver- 
änderung, allen  Wechsel,  und  doch  soll  sie  im  Unterschiede 
von  dem  abstrakten  Begriff  „einem  lebendigen,  sich  entwickeln- 
den, mit  Zeugungskraft  begabten  Organismus"  gleichen  (I  277.), 
was  sich  doch  nur  denken  lässt,  wenn  die  Zeit  ihr  zukommt. 
In  Wahrheit,  da  die  Idee  anzusehen  ist  als  Inhalt  des  Willens, 
den  dieser  in  seiner  Aktualität  realisirt,  und  Wille  plus  Idee  das 
Weltwesen  bilden,  sind  Raum  und  Zeit  in  ihr,  gefasst  als  Totalität 
aller  Einzelideen,  in  idealer  Weise  enthalten  und  erst  in  der  ob- 
jektiven Welt  real,  die  wohl  zu  unterscheiden  ist  von  der  sub- 
jektiven Welt  unserer  Vorstellungen,  so  dasssie  nicht  das  Wesen 
der  Dinge  berühren,  wohl  aber  demselben  in  seiner  Erscheinung 
zukommen,  (vergl.  v.  Hartmann:  Neukantianismus,  Schopen- 
hauerianismus,  Hegelianismus  145  ff.)  Erst  so  löst  sich  ohne 
Widerspruch  das  Problem,  an  welchem  Schopenhauer  notwendig 
scheitern  musste,  weil  er  allzu  befangen  war  in  den  Prin- 
zipien der  kantischen  Erkenntnistheorie  und  weil  er  die 
Einzigkeit  und  Un Veränderlichkeit  des  Wesens,  das  aller  Vielheit 
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zu  Grunde  liegt,  die  er  mit  Eecht  nicht  aufgeben  wollte, 
nicht  anders  aufrecht  erhalten  zu  können  glaubte,  als  indem 
er  allejVielheit  und  allen  Wechsel  in  die  Sphäre  der  eigenen 
Subjektivität  hineinzog  und  ihr  ausserhalb  dieser  alle  Gel- 
tung absprach.  Schopenhauers  ausser  der  Zeit  seiender  und 
wirkender  Wille  ist  ein  Widerspruch  in  sich  selbst  und  kann 
garnichts  zur  Erklärung  der  Wirklichkeit  leisten,  da  Akti- 
vität ohne  Zeitlichkeit,  wie  schon  oben  bemerkt,  ein  Unding 
ist  und  sich  nicht  einmal  in  Gedanken  realisieren  lässt. 

Mit  Eecht  hat  man  der  quintistischen  Moral  Schopen- 
hauers vorgeworfen,  dass  sie  im  höchsten  Grade  kulturfeind- 
lich sei  und  allen  sittlichen  Anschauungen  der  Gegenwart 
widerspreche,  und  man  hat  daraus  einen  Grund  hergenommen, 
seinen  Pessimismus  zu  verdammen,  weil  er  Schuld  sein  sollte 
an  diesen  schädlichen  Konsequenzen.  Allein  es  ist  dies  ein 
völlig  unberechtigter  und  gedankenloser  Vorwurf.  Jene  nach 
unsern  ländläufigen  Begriffen  unsittlichen  Konsequenzen  er- 
geben sich  nicht  aus  seinem  Pessimismus,  sondern  vielmehr 
aus  seinem  subjektiven  Idealismus,  der  die  Zeit  für  eine  blos 
subjektive  Anschauungsform  erklärt,  und  demgemäss  alle 
EntWickelung  leugnet.  Hält  man  nämlich  an  dieser  Ansicht 
so  ist  es  fest,  natürlich  ein  völlig  nutzloses  Bemühen,  die  Kräfte 
im  Interesse  des  Foi-tschrittes  zu  gebrauchen  und  mitzuarbeiten 
am  menschheitlichen  Kulturprozesse,  so  ist  es  das  einzig 
Vernünftige,  die  Hände  ruhig  in  den  Schooss  zu  legen  und 
die  Dinge  gehen  zu  lassen,  wie  sie  eben  gehen.  Wenn 
andere  subjektive  Idealisten  nicht  den  Mut  gehabt  haben, 
diese  notwendige  Konsequenz  zu  ziehen,  so  beweisen  sie 
damit,  dass  ihr  praktischer  Instinkt  doch  stärker  und  ge- 
sunder war  als  ihr  theoretisches  Denken,  aber  man  darf 
nicht  dem  Pessimismus  in  die  Schuhe  schieben,  was  einzig 
auf  Rechnung  eines  folgerichtigen  und  rücksichtslosen  Denkens 
von  falschen  Prämissen  auszusetzen  ist.  Dennoch  soll  hier 
nicht  ohne  Erwähnung  bleiben,  dass  gerade  das  Festhalten 
am  subjektiven  Idealismus  dem  Systeme  Schopenhauers  und 
besonders   seinem   Pessimismus    einen   so   eigenartigen   Reiz 
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verleiht,  indem  es  den  Menschen  hinstellt  als  Träger  der 
Welt  und  das  Leben  zu  einem  blossen  Traum  verflüchtigt, 
ein  Gedanke,  der  geeignet  ist  uns  mit  dem  Stolze  eines  Gott- 
schöpfers  zu  erfüllen,  aber  uns  zugleich  zurückschleudert  in 
die  tiefst«  Verzweiflung,  da  es  ja  kein  Entrinnen  giebt  aus 
diesem  Jammerthal  und  die  Menschheit  als  Ganzes  dazu  ver- 
dammt ist.  unaufhörlich  in  diesem  ewigen  Kreislauf  zu  trotten, 
in  dem  nichts  Neues  geschieht,  keine  Entwickelung  herrcht, 
in  welchem  sie  zwecklos  und  ziellos  dahinlebt  wie  der  ewige 
Jude,  und  aus  dem  nur  ganz  wenige  Begnadete  sich  hinaus- 
retten können  in  das  selige  Nirwana. 

b)  Fries. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Schopenhauer  sich  in  den 
Beweisen  für  die  Idealität  von  Raum  und  Zeit  fast  einzig 
auf  die  transscendentale  Aesthetik  stützt,  während  er  den 
indirekten  Beweis  in  der  Dialektik  mit  den  Antinomien  über- 
haupt verwirft.  Ganz  im  Gegensatze  hierzu  erklärt  Jakob 
Friedrich  Fries  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  seiner 
„Neuen  oder  anthropologischen  Kritik  der  Vernunft**  (1828) 
S.  XXIII— XXVI  gerade  die  Beweise  der  transscendentalen 
Aesthetik  für  fehlerhaft,  sodass  sie  unmöglich  zur  Stütze  der 
kantischen  Philosophie  dienen  könnten  und  sieht  die  wahre 
Begründung  des  transscendentalen  Idealismus,  zu  dem  auch 
er  sich  bekennt,  in  der  Lehre  von  den  Antinomien  der  Ver- 
nunft. Während  also  beide  im  Resultate  miteinander  durch- 
aus übereinstimmen,  bilden  sie  in  ihren  Beweisen  für  dieses 
Resultat  das  gerade  Widerspiel.  In  dem,  was  Fries  gegen  die 
transscendentale  Aesthetik  anführt,  wird  man  ihm  jedenfalls 
Recht  geben  müssen.  Er  ist  wohl  der  erste,  welcher  in 
energischer  Weise  auf  den  Hauptfehler  derselben,  gleichsam 
auf  das  n^chov  xpsvdoq  der  ganzen  Kritik  der  reinen  Vernunft 
überhaupt  hinwies,  indem  er  darauf  aufmerksam  machte,  wie 
es  ofienbar  eine  petitio  principii  sei  von  Kant,  dass  er  aus 
der  Behauptung,  es  seien  nur  zwei  Fälle  möglich,  unter  denen 
synthetische  Vorstellung  und  ihre  Gegenstände  zusammentreffen 
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könnten,  entweder  wenn  der  Gegenstand  die  Vorstellung  oder 
diese  den  Gegenstand  allein  möglich  mache,  und  aus  dem 
Nachweis  der  Unhaltbarkeit  des  ersteren  dieser  Sätze  den 
Schluss  ziehe,  Kaum  und  Zeit  seien  apriorische  Formen 
der  Anschauung.  „Woher  wissen  wir  denn,"  sagt  Fries  a.  a.  0. 
„ob  nicht  irgend  eine  dritte  höhere  Ursache  möglich  sei,  welche 
die  Uebereinstimmung  zwischen  der  Vorstellung  und  ihrem 
Gegenstande  bestimmt,  indem  sie  beide  möglich  macht?  Wäre 
aber  dies,  so  könnten  allerdings  die  Dinge  a  priori  so  an- 
geschaut werden,  wie  sie  an  sich  sind."  Dieser  letzten  Be- 
hauptung wird  man  wohl  nicht  so  unbedingt  zustimmen 
können,  indem  ja  auch  für  die  Physik  trotz  ihrer  Annahme 
der  Objektivität  von  Raum  und  Zeit,  das  Ansich  der  Dinge 
unerkenntlich  bleibt  und  nur  mittelbar  aus  seinen  Wirkungen 
auf  dieses  selbst  geschlossen  werden  kann,  wohl  aber  eröffnet 
sich  uns  mit  jener  Annahme  eine  weite  Perspective,  und  die 
Möglichkeit  erscheint  nicht  mehr  einfach  ausgeschlossen,  immer 
tiefer  und  tiefer  in  das  Wesen  der  Dinge  einzudringen,  wenn 
dasselbe  auch  in  seinem  innersten  Kern  uns  für  immer  ver- 
schlossen und  unzugänglich  sein  mag. 

c.  Lange. 

Als  einer,  der  seine  Gedanken  in  direktem  Anschluss 
an  Schopenhauer  entwickelt  und  in  mehr  als  einer  Beziehung 
ihm  angenähert  hat,  ist  Albert  Lange,  der  Verfasser  der 
„Geschichte  des  Materialismus"  zu  nennen,  wenn  er  auch 
selbst  dieses  Verhältnis  mit  keiner  Silbe  erwähnt,  viel- 
mehr sich  einzig  und  allein  auf  Kant  beruft  als  auf  den 
Philosophen  xar'  e^bx^^'v,  dessen  Lehren  im  Einzelnen  zwar  noch 
mancher  Verbesserung  bedürfen,  im  Grunde  aber  doch  die  so 
lange  gesuchte  Wahrheit  in  sich  enthalten.  Langes  selbst- 
ständige Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  würden 
bei  dem  Mangel  an  einheitlicher  Zusammenfassung,  bei  der 
Dürftigkeit  seiner  Prinzipien  nnd  seinem  wunderlichen  Ab- 
scheu gegen  denjenigen  Teil  der  Philosophie,  der  für  das 
eigentlich  erstrebenswerte   Ziel,  welchem  alle  anderen  Teile 
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gleichsam  als  Vorstufen  und  Instrumente  dienen,  gegolten  hat 
und  immer  gelten  wird,  nämlich  gegen  die  Metaphysik,  allein 
kaum  an  dieser  Stelle  eine  Berücksichtigung  verdienen, 
nähme  nicht  einerseits  Lange  als  Haupt  der  neukantischen 
Schule  und  ihr  bedeutendster  Vertreter  immerhin  eine  be- 
achtenswerte Stellung  ein  und  dienten  nicht  anderseits  gerade 
seine  Ansichten  über  Raum  und  Zeit  in  vortrefflicher  Weise 
dazu,  die  schwankende  und  unsichere  Haltung  dieses  Mannes 
wie  in  dieser  so  in  anderen  Fragen  recht  deutlich  zu 
charakterisieren  und  die  Haltlosigkeit  des  ganzen  Stand- 
punktes darzuthun. 

Lange  will  die  Behauptung  Kants,  dass  Raum  und  Zeit 
die  apriorischen  Formen  der  Erscheinungen  seien,  deren  Stoff 
durch  die  Empfindung  gegeben  wird,  nicht  ohne  Weiteres 
annehmen.  Der  Satz,  dass  Empfindung  sich  nicht  wieder  an 
Empfindung  ordnen  könne,  mit  welchem  Kant  die  ordnende 
Form  als  das  Apriorische  erweisen  wolle,  scheint  ihm  bedenk- 
lich. (G.  d.  M.  1.  Aufl.  252).  Wie  sich  Empfindung  gemäss 
dem  Weberschen  Gesetz  an  Empfindung  der  Intensität  nach 
messen  kann,  so  kann  sie  sich  auch  in  der  Vorstellung  des 
Nebeneinanderseins  nach  den  bereits  vorhandenen  Empfin- 
dungen ordnen.  Zahlreiche  Thatsachen  beweisen,  dass  sich 
die  Empfindungen  nicht  nach  einer  fertigen  Form,  der  Raum- 
vorstellung gruppieren,  sondern  dass  umgekehrt  die  Raum- 
vorstellung selbst  durch  unsere  Empfindungen  bedingt  wird, 
(ebd.)  Wenn  also  Raum  und  Zeit  auch  keine  fertigen  For- 
men sind,  die  nur  durch  unsern  Verkehr  mit  den  Dingen 
sich  mit  Stoff  zu  füllen  haben,  so  sind  sie  doch  Formen, 
welche  vermöge  organischer  Bedingungen  sich  aus  unserm 
Empfindungsmechanismus  notwendig  ergeben.  Fragt  man, 
wie  es  kommt,  dass  wir  überhaupt  räumlich  auffassen  d.  h. 
dass  unsere  Empfindungen  in  ihrem  Zusammenwirken  die 
Vorstellung  eines  nach  drei  Dimensionen  messbaren  Neben- 
einanderseins erzeugen,  so  ist  auf  unsere  „psychophysische 
Einrichtung"  zu  verweisen,  welche  uns  hierzu  nötigt,  und  da 
diese   vor  aller   Erfahrung   gegeben  ist,   und  insofern   schon 
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die  erste  Empfindung  eines  Aussendinges  mit  einer,  wenn 
auch  noch  so  undeutlichen  Raumvorstellung  verbunden  sein 
muss,  ist  also  der  Raum  eine  a  priori  gegebene  Weise 
der  sinnlichen  Anschauung.  (254).  Wenn  Lange  glaubt  hier- 
mit noch  auf  kantischem  Boden  zu  stehen  und  auch  in  diesem 
Punkte  die  Lehre  seines  Meisters  nur  ein  wenig  zu  ver- 
bessern, so  muss  man  doch  sagen,  dass  dies  zum  mindesten 
eine  starke  Abschwächung  von  dessen  eigentlichen  Meinung 
ist,  die  auch  jeder  Empirist,  der  sonst  auf  ganz  entgegen- 
gesetztem Standpunkte  stehen  mag,  ohne  Weiteres  annehmen 
würde,  ja  annehmen  müsste,  da  er  ohne  sie  unsere  Vor- 
stellungen von  Raum  und  Zeit  überhaupt  nicht  erklären 
könnte.  In  diesem  Sinne  sind  auch  Farben  und  Töne  apriori; 
denn  warum  wir  Aetherschwingungen  gerade  als  Farben  und 
Luftschwingungen  von  einer  bestimmten  Anzahl  gerade 
als  diese  bestimmten  Töne  auffassen,  darauf  lässt  sich 
keine  andere  Antwort  geben,  als  dass  dies  eben  in  unserer 
psychophysischen  Einrichtung  begründet  sei,  über  welche  wir 
nun  einmal  nicht  hinauskommen  können.  Und  so  ist  es  denn 
in  der  That  „nicht  möglich,  in  diesem  eng  begrenzten  Sinne 
an  der  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  zu  zweifeln",  es  hat 
auch  in  diesem  Sinne  noch  kein  vernünftiger  Mensch  an  ihr 
gezweifelt,  und  Langes  zaghafte  Ausdrucksweise,  mit  der  er 
dies  zugesteht,  erscheint  ganz  unverständlich,  wenn  er  nicht 
fast  durchgängig  aus  Furcht,  allzu  dogmatisch  zu  werden, 
seine  eigene  Meinung  in  so  zaghaft  vorsichtiger  Weise  auszu- 
drücken pflegte. 

Ist  also  die  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  zugestanden, 
so  fragt  es  sich :  wie  steht  es  mit  dem,  was  Kant  die  „trans- 
scendentale  Idealität"  des  Raumes  und  der  Zeit  benennt,  d.  h. 
ob  Raum  und  Zeit  jenseit  unserer  Erfahrung  nichts  mehr  zu 
bedeuten  haben.  Kant  nimmt  dies  unzweifelhaft  an;  allein, 
meint  Lange,  dass  die  Dinge  an  sich  räum-  und  zeitlos 
existieren,  wird  er  gemäss  seinen  eigenen  Prinzipien  uns 
niemals  beweisen  können,  da  unser  Wissen  ja  nur  so  weit 
wie  unsere  Erfahrung  reicht.    Dennoch   hindert  uns   nichts. 


Ai 


—     23     — 

zu  vermuten,  dass  das  Gebiet  unserer  Anschauungsformen 
sich  weiter  erstreckt  als  der  Kreis  unserer  Vorstellungen,  ja, 
die  transscendentale  Wirklichkeit  von  Raum  und  Zeit  liesse 
sich  vielleicht  zu  einer  hohen  Stufe  von  Wahrschein- 
lichkeit erheben.  (254).  Lange  gesteht  selbst  zu,  dass  wir  aus 
dem  Zusammenhange  der  Dinge  in  uns  mit  Notwendigkeit 
auf  einen  correspondierenden  Zusammenhang  der  Dinge  ausser 
uns  schliessen  müssen,  d.  h.  wenn  Raum  und  Zeit  auch  keine 
Geltung  haben  für  die  Dinge  an  sich,  so  muss  es  im  Gebiete  der- 
selben dennoch  etwas  geben,  was  ihnen  entspricht.  Allein,  meint 
er,  dieser  Zusammenhang  braucht  keineswegs  Übereinstim- 
mung zu  sein.  „Wie  sich  die  Vibrationen  der  berechneten 
Erscheinungswelt  zu  den  Farben  der  unmittelbar  gesehenen 
verhalten,  so  könnte  sich  auch  eine  für  uns  ganz  unfassbare 
Ordnung  der  Dinge  zu  der  räumlich-zeitlichen  Ordnung  ver- 
halten, die  in  unsern  Wahrnehmungen  herrscht"  (497).  Wenn 
Lange  zur  Bestätigung  dessenauf  dieLehren  der  Physik  verweist, 
so  herrscht  hier  eine  offenbare  Konfusion.  Das  „Objekt"  der 
Physik  ist  ja  eben  nichts  Anderes  als  das  „Ding  an  sich," 
und  es  ist  daher  absolut  nicht  einzusehen,  warum  der  „Über- 
tritt von  Wirkungen  eines  Dinges  an  sich  in  das  Medium 
unseres  Seins  ebenfalls  (?)  mit  bedeutenden,  vielleicht  noch 
ungleich  bedeutenderen  Umgestaltungen  verbunden"  sein  soll 
als  der  Übergang  jenes  Objekts  der  Physik,  da  beides  ja  ein 
und  derselbe  Vorgang  ist.  Allerdings  muss  das  Objekt  der 
Physik  als  ganz  verschieden  von  unserm  Vorstellungsobjekt 
angenommen  werden,  allein  es  Messe  der  Physik  allen  Grund 
und  Boden  entziehen,  wenn  man  ihm  nicht  einmal  Raum 
und  Zeit  zugestehen  wollte,  da  ohne  diese  Voraussetzung 
alle  Lehren  der  Physik,  wonach  das  Vorstellungsobjekt  in 
uns  durch  kausale  Einwirkung  des  Objekts  ausser  uns  ent- 
steht, und  dieses  sich  nur  durch  verschiedene  Lagerung  und 
Bewegung  der  Atome  und  Moleküle  von  anderen  Objekten 
unterscheidet,  haltlos  als  lerre  Wahngebilde  in  der  Luft 
schweben  würden.  Wenn  also  die  Welt  unserer  Sinne  auch 
von  der  Welt  der   wirklichen  Dinge    sehr   verschieden    ist, 
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so  dürfen  dennoch  nicht  Raum  und  Zeit  allein  für  sie  in 
Anspruch  genommen  werden,  da  diese  Annahme  den  Wert 
unserer  Naturgesetze  durchaus  nicht  „nicht  den  mindesten 
Eintrag  thut'*,  sondern  Naturwissenschaft  überhaupt  unmög- 
lich macht.  Von  dieser  Seite  also  kann  die  transscendente 
Wirklichkeit  von  Raum  und  Zeit  nur  bestätigt,  werden,  und 
Lange,  welcher  den  Beweis  Überwegs  für  dieselbe  bestreitet, 
hätte  nicht  die  Untersuchung,  auf  welcher  Seite  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  läge,  so  gänzlich  unterlassen  sollen,  da 
er  selber  zugesteht,  dass  dieselbe  sich  möglicherweise  für 
die  der  seinigen  entgegengesetzte  Annahme  entscheiden  könnte. 
Was  er  zu  Gunsten  seiner  eigenen  Meinung  vorbringt,  ist 
ganz  unhaltbar.  Dass  es  vielleicht  auch  Wesen  giebt  mit 
raumähnlichen  Anschauungen  von  mehr  als  drei  Dimensionen 
oder  von  vollkommeneren  Raumbegritten  als  die  unsrigen, 
spricht  doch  nicht  dafür,  dass  sie  unsere  Raumanschauungen 
nicht  haben  sollen ;  wer  dergleichen  behauptet,  dem  liegt  eben 
die  ße weislast  ob,  und  solange  als  diese  nicht  erbracht  wor- 
den ist,  liegt  kein  Grund  zu  so  abenteuerlichen  Annahmen 
vor.  Daher  ist  es  auch  geradezu  seltsam,  wie  Lange  sagen 
kann,  es  sei  überflüssig,  solche  Möglichkeiten  weiter  autzu- 
zählen; vielmehr  genüge  es  vollständig,  zu  konstatieren,  dass 
ihrer  unendlich  viele  sind,  und  dass  die  Gültigkeit  unserer 
Anschauung  von  Raum  und  Zeit  für  das  Ding  an  sich  daher  (?) 
äusserst  zweifelhaft  erscheine.  (499). 

Lange,  der  eben  behauptet,  Kant  vermöge  seine  Ver- 
neinung der  transscen deuten  Wirklichkeit  von  Raum  und 
Zeit  uns  niemals  zu  beweisen,  rechnet  es  ihm  trotzdem  gleich 
darauf  als  ein  für  alle  Zeiten  bleibendes  Verdienst  an,  dass 
er  an  diesem  ersten  grossen  Beispiel  nachwies,  wie  gerade  das, 
was  wir  apriori  besitzen,  eben  weil  (?)  es  aus  der  Anlage 
unseres  Geistes  stammt,  jenseit  unserer  Erfahrung  keinen 
Anspruch  mehr  auf  Gültigkeit  hat.  (254).  Dass  er,  der  Ver- 
ächter und  Todfeind  aller  Metaphysik,  mit  dieser  Annahme 
Kants  selbst  sich  nahe  an  der  Grenze  der  Metaphysik  be- 
findet, davon  dämmert  ihm   wohl  eine  Ahnung  auf:     „Wenn 
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es  wahr  sein  sollte,  dass  alle  Dinge  im  Universum  in  Wechsel- 
wirkung stehen  und  alles  nach  Gesetzen  unwandelbar  zu- 
sammenhängt, so  wäre  auch  Schillei*s  Dichterwort  „Und  in 
dem  Heute  wandelt  schon  das  Morgen"  im  strengsten  Sinne 
des  Worts  eine  metaphysische  Wahrheit,  und  es  müssten  auch 
Intelligenzen  denkbar  sein,  welche  dasjenige  simultan  auf- 
fassen, was  uns  in  Zeitfolge  entsteht."  (254).  Schopenhauer, 
der  Metaphysiker,  hat  diesen  Schluss  bei  seiner  Annahme  der 
kantischen  Erkenntnistheorie  mit  Recht  gezogen  und  darauf 
seine  Erklärung  der  Prophetie  und  Magie  gegründet.  Da 
Lange  an  dieser  Stelle  wenigstens  den  Vordersatz  anzunehmen 
scheint,  so  wäre  nicht  einzusehen,  warum  er  sich  gegen  den 
Nachsatz  sträubt,  wenn  ihn  nicht  seine  wahrhaft  komische 
Furcht  vor  den  „Abgründen  der  Metaphysik"  zurückhielte, 
da  wir  nach  seiner  Meinung  von  all  diesem  nichts  wissen 
können  und  eine  „gesunde  Philosophie"  sich  mit  solchen 
Fragen  nicht  befassen  wird.  Allein  ich  meine,  eine  gesunde 
Philosophie  bleibt  nicht  auf  halbem  Wege  stehen,  sondern 
zieht  unbeirrt  die  Schlüsse  aus  ihren  Prämissen.  Schweift  sie 
damit  in  das  Gebiet  der  Metaphysik  hinüber,  nun  wohl,  so 
beweist  dies  nur,  dass  das  Betreten  dieses  Gebietes  eine  not- 
wendige Folge  ist  aus  unserer  menschlichen  Vernunft  und 
daher  auch  wohl  nicht  ganz  ohne  Sinn  und  Wert  sein  wird, 
so  ist  es  nichts  weiter  als  eine  schwächliche  Halbheit,  ent- 
sprungen entweder  aus  Unfähigkeit  zu  philosophischer  Spe- 
kulation oder  aus  einer  Rücksicht  auf  das  Vorurteil  der 
grossen  Menge,  welche  dem  Philosophen  am  wenigsten  ge- 
ziemt, wenn  er  an  den  Grenzen  dieses  Gebietes  plötzlich  um- 
kehrt, wenigstens  bevor  er  auch  nur  versucht  hat,  wie  weit 
er  darin  kommt,  und  Langes  Berufung  hierbei  auf  Kant  ist 
um  so  weniger  am  Platze,  als  Kant  selbst  —  wie  alle  wirk- 
lichen Philosophen  —  ja  ebenfalls  ein,  wenn  auch  nur  ver- 
steckter, Metaphysiker  war,  eine  Thatsache,  welche  zu  ver- 
tuschen oder  mit  freundlicher  Nachsicht  zu  entschuldigen, 
der  Neukentianismus  sich  vergeblich  bemühen  wird. 
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Im  Grunde  ist  diese  ganze  Betrachtung  Langes,  ob 
Raum  und  Zeit  auch  jenseits  unserer  Erfahrung  Gültigkeit 
haben,  blos  leeres  Gerede,  da  es  ja  für  ihn  gar  kein  jenseits 
giebt.  Indem  er  nämlich  mit  Kant  und  Schopenhauer  den 
Kausalitätsbegriff  einzig  und  allein  dem  Subjekt  zuerteilt, 
und  ihm  jenseits  desselben  alle  Gültigkeit  abspricht  (264), 
so  kann  er  nicht  mehr  von  einer  Einwirkung  der  trans- 
scendenten  Welt  auf  unser  Bewusstsein  reden,  und  das  Ding 
an  sich  verliert  damit  allen  Sinn  und  alle  Bedeutung.  Ver- 
gebens sucht  er  demselben  noch  einen  Schein  von  Sinn  da- 
durch zu  retten,  dass  er  sagt,  wenn  das  Kausalgesetz  für  ihre 
Erscheinungswelt  gelte,  so  müsse  es  auch  noch  für  die 
Grenzen  gelten.  Wie  der  Fisch  im  Teiche  nur  im  Wasser 
schwimmen,  aber  doch  mit  dem  Kopfe  gegen  Boden  und 
Wände  stosseu  könne,  so  könnten  auch  wir  mit  dem  Kausalbe- 
griff wohl  das  ganze  Reich  der  Erfahrung  durchmessen  und 
finden,  dass  jenseit  desselben  ein  Anderes  sei,  ein  unsern 
Organen  unzugängliches  Gebiet.  (^67).  Eben  das  trifft  ja  nach 
Langes  eigenen  Angaben  hier  nicht  zu,  dessen  Erscheinungs- 
welt alles  umfasst,  was  wir  „wirklich''  nennen,  und  ausser 
welcher  es  überhaupt  gar  keine  Welt,  also  auch  gar  keine 
Grenzen  geben  kann.  (vgl.  v.  Hartmann:  Krit.  Grundig.  21). 
Im  Gefühle  hiervon  entschliesst  sich  denn  auch  Lange  zu  der 
Erklärung,  das  Wesen  der  Dinge,  der  letzte  Grund  aller 
Erscheinungen  sei  uns  nicht  nur  unbekannt,  sondern  es  sei 
auch  der  Begriff  desselben  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als 
„die  letzte  Ausgeburt  eines  von  unserer  Organisation  beding- 
ten Gegensatzes,  von  dem  wir  nicht  wissen,  ob  er  auser 
unserer  Erfahrung  irgend  eine  Bedeutung  hat."  (268).  „Wenn 
die  ganze  Eischeinungswelt  nur  eine  Folge  unserer  Begriffe 
ist,  und  wenn  unsere  Verstandesbegriffe  sich  nur  auf  die  Er- 
scheinungswelt beziehen,  so  gehört  auch  mit  unabänderlicher 
Notwendigkeit   das  Ding   an  sich   zur  Erscheinungswelt,   es 

istmiteinem  Worte  nur  eine  versteckte  Kategorie.** 
Damit  ist  diesem  System  der  absoluten  Ignoranz  in  optima 
forma  die  Krone  aufgesetzt.    Lange  selbst  will  sich  bei  dieser 
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Anschauung  „beruhigen"  (!);  allein  ich  frage,  wie  kann  man 
sich  mit  einer  Weltanschauung  ^zufrieden  geben,  die  einem 
Steine  reicht  statt  Brot  und  den  Menschen  von  einer  so 
schnurrigen  Einrichtung  seiner  Vernunft  zum  Narren  halten 
lässt?  Das  sieht  denn  auch  Lange  selber  ein,  und  dass  es 
ihm  mit  diesem  „beruhigen"  nicht  Ernst  ist,  geht  daraus 
hervor,  dass  auch  er  schliesslich,  um  nicht  in  aberwitzigen 
Illusionismus  zu  verfallen,  eine  transscendente  Weltordnung 
anerkennt,  „möge  diese  nun  auf '„Dingen  an  sich  selbst",  oder 
möge  sie,  da  ja  auch  das  „Ding  an  sich"  noch  eine  letzte 
Anwendung  unseres  anschauenden  Denkens  ist,  auf  lauter 
Relationen  beruhen,  die  in  verschiedenen  Geistern  sich  als 
verschiedene  Stufen  des  Sinnlichen  darstellen."  (2.  Aufl.  IL 
431).  Dass  Lange,  der  so  auf  die  Erfahrung  und  das  un- 
mittelbare Wissen  pocht,  hiermit  seine  eigenen  Prinzipien 
durchbricht  und  sich  schliesslich  doch  auch  auf  den  blossen 
Glauben  angewiesen  sieht,  da  er  doch  von  alle  dem  garnichts 
wissen  kann,  das  bedarf  wohl  kaum  der  Erwähnung;  Auch 
Hesse  sich  einwenden,  die  letzte  Annahme  Langes  sei  vielleicht 
ebenfalls,  wie  das  Ding  an  sich,  nur  eine  Ausgeburt  unserer  Organi- 
sation, die  wieder  eine  und  abermals  eine  nach  sich  zöge,  da 
unter  diesen  Voraussetzungen  überhaupt  kein  Grund  vorhanden, 
irgendwo  Halt  zu  machen  und  aus  dem  Kreise  schlechterdings 
nicht  herauszukommen  ist.  Allein  die  Haltlosigkeit  dieses 
ganzen  Standpunktes  liegt  zu  sehr  auf  der  Hand,  als  dass  es 
nötig  wäre,  noch  länger  bei  ihm  zu  verweilen,  der  sich 
durch  seine  Annahme  der  ausschliesslichen  Subjektivität  von 
Raum  und  Zeit  die  wahrhaft  philosophische  Einsicht  in  das 
Wesen  der  Dinge  selbst  versperrt  und,  indem  er  dann  konse- 
quenter Weise  auch  die  transscendente  Gültigkeit  des  Kausal- 
gesetzes leugnen  muss,  mit  eigener  Hand  den  Ast  absägt, 
auf  welchem  er  sitzt. 
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II.  Die  Lehre  vom  intelligiblen  Raum  als  Uebergangs- 
stufe  vom  Idealismus  zum  Realismus. 

Wir  verlassen  hiermit  die  subjektiven  Idealisten  und 
wenden  uns  denjenigen  Philosophen  zu,  welche  zwar  den 
kantisciien  Standpunkt  im  Wesentlichen  aufgegeben  haben, 
oder  doch  aufzugeben  sich  bemühen,  dennoch  aber  den  Raum 
und  der  Zeit,  so  wie  sie  unserm  ßewusstsein  gegeben  sind, 
keine  objektive  Gültigkeit  zugestehen  wollen  und  also  zu 
andern  Annahmen  sich  genötigt  sehen,  d.  h.  wir  wollen  nun- 
mehr die  Ansichten  Herbarts  und  Lotzes  einer  näheren  Be- 
trachtung unterziehen. 

a)  Herbart. 

Was  zunächst  Herbart  anbetrifft,  so  warnt  er  mit 
Eecht  vor  der  Verwechselung  gänzlich  verschiedener  Unter- 
suchungen, die  in  unserm  Problem  enthalten  sind.  Die  Frage, 
wie  wir  zu  unsern  Vorstellungen  des  Räumlichen  und  Zeit- 
lichen gelangen,  muss  notwendig  gesondert  werden  von  der 
völlig  heterogenen  Frage,  ob  wirklich  etwas  ausser  uns  in 
diesen  Verhältnissen  existiere.  (Psychologie  §  109).  Der  kan- 
tischen Annahme,  nach  welcher  Raum  und  Zeit  ursprüngliche 
Formen  der  Sinnlichkeit  sind,  stimmt  Herbart  nicht  bei. 
Ganz  abgesehen  davon,  dass  sie  die  Frage  völlig  unbeant- 
wortet lasse,  woher  nun  die  bestimmten  Gestalten  be- 
stimmter Dinge,  woher  die  bestimmten  Zeitdistanzen  für 
bestimmte  Wahrnehmungen,  tadelt  er  Kants  Verfahren  als 
„unkritisch",  dass  er  aus  der  Notwendigkeit  unserer  Vor- 
stellungen von  Raum  und  Zeit  einen  Grund  für  die  Apriorität 
derselben  habe  herleiten  wollen.  Da  der  Raum  nur  die 
Möglichkeit  sei,  dass  Körper  daseien  und  die  Zeit  nur  die 
Möglichkeit,  dass  Begebenheiten  geschähen,  so  wäre  es 
ungereimt,  nachdem  man  einmal  die  Wirklichkeit  der  Körper 
und  Begebenheiten  wahrgenommen,  diese  Wirklichkeiten  für 
unmöglich  zu  erklären.  Man  darf  also  nicht  wie  Kant  Raum 
und  Zeit  für  leere  Formen  halten  und  aus  ihnen  das  Räum- 
liche und  Zeitliche  ableiten  wollen,  sondern  es  sind  vielmehr 
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eben  diese  das  erste  Gegebene  und  Raum  und  Zeit  nur 
„daraus  abgezogene  und  dann  durch  neue  absichtliche  Kon- 
struktionen bis  ins  unendliche  erweiterte  Einbildungen."* 
(Psych.  §  144).  Eine  ebenso  unkritische  Uebereilung  nennt 
es  Herbart,  dass  Kant  darum,  weil  Raum  und  Zeit  Formen 
unseres  Anschauens  seien,  behauptet,  sie  kämen  den  Dingen 
an  sich  nicht  zu,  da  im  Gegenteil  dieselben  Gründe,  deren- 
wegen  das  Farbige  und  Fühlbare  sich  räumlich  ordne,  mit 
geringer  Veränderung  auch  dort  wiederkehren ,  wo  eine 
Mannigfaltigkeit  des  unsinnlichen  Realen  im  zusammenfassen- 
den Denken   soll  überschauet  werden.  (Werke  V.  S.  505). 

Hiernach  sollte  man  vermuten,  Herbart  wolle  im  Gegen- 
satz zu  Kant  seinen  „Realen"  ohne  Weiteres  Raum  und  Zeit 
zuschreiben;  allein  dies  ist  durchaus  nicht  seine  Meinung. 
Vielmehr  steht  für  ihn  eine  weitläuftige  Arbeit  bevor,  wo- 
durch der  Begriff  des  Raumes  und  der  Zeit  ganz  unabhängig 
von  allen  schon  fertigen  Raumvorstellungen  soweit  entwickelt 
werden  soll,  bis  diese  Frage  entschieden  werden  kann.  In 
diesem  Begriffe  nämlich  findet  Herbart  Widersprüche,  die 
notwendig  herausgeschafft  werden  müssen,  ehe  derselbe  der 
Erfahrung  zur  weiteren  Benutzung  überliefert  werden  darf. 
Diese  Widersprüche  aus  den  Begriffen  hinwegzuschaffen  und 
dadurch  die  Erfahrung  begreiflich  zu  machen,  ist  nach  ihm 
die  Aufgabe  der  Metaphysik. 

Den  Thatsachen  unserer  Vorstellungswelt,  welche,  von 
Widersprächen  durchflochten,  als  „Schein"  bezeichnet  werden 
müssen,  liegt  das  Sein,  die  „absolute  Position"  zu  Grunde. 
Da  jeder  Schein  auf  ein  Sein  hinweist,  mithin  soviel  Schein^ 
soviel  Reale  zu  setzen  sind,  so  nimmt  Herbart  eine  Vielheit 
von  für  sich  seienden  realen  Wesen  an,  deren  jedes  eine 
schlechthin  einfache  Qualität  bedeute  und  deren  Zusammen 
die  Erscheinung  des  einen  Dinges  mit  mehren  EigenschÄften 
bedingt.  Aus  der  Einfachheit  der  realen  Wesen  ergiebt  sieht 
dass  dem  Seienden  als  solchem  weder  räumliche  noch  zeitliche 
Bestimmungen  zukommen  können,  da  diese  der  absoluten 
Position  widersprächen;  alle  Vielheit,  aller  innere  Wedisel  ist 
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ihm  fremd.  (Einl.  i.  d.  Phil.  §  135.  137.).  Für  die  Realen, 
deren  jedes  für  sich  ein  Absolutes  ist,  giebt  es  kein  Leben 
und  keine  Veränderung.  Um  nun  aber  die  Veränderung  und 
den  Wechsel,  die  ja  in  unserer  Vorstellungswelt  thatsächlich 
vorhanden  sind,  und  die  doch  in  den  Realen  begründet  sein 
müssen,  zu  erklären,  dazu  dient  ihm  die  Theorie  der  Störungen 
und  Selbserhaltungen  der  einfachen  Wesen.  Das  einzige 
wirkliche  Geschehen  in  ihnen  ist  Selbsterhaltung,  Bestehen 
wider  eine  Negation  (Metaph.  §  236).  Befinden  sich  zwei 
Wesen  in  Selbsterhaltung  gegen  einander,  so  sagt  Herbart 
von  ihnen  „sie  sind  zusammen.**  Das  Zusammen  also  ist  es, 
was  in  der  Welt  der  Realen  dem  scheinbaren  Geschehen  in 
unserer  Vorstellungswelt  entspricht.  Da  jedes  derselben  durch 
eine  absolute  Position  gedacht  wird,  kann  unmöglich  das 
Zusammen  der  Wesen  eine  Bedingung  ihres  Daseins  aus- 
machen, sondern  es  ist  ihnen  gänzlich  zufällig.  Sie  könnten 
auch  recht  füglich  nicht  zusammen  sein.  (§  244.)  Indem  nun 
von  dem  nämlichen  Wesen  sowohl  das  Zusammen  als  das 
Nichtzusammen  soll  gedacht  werden,  entsteht  der  Hülfsbegiitf 
des  intelligiblen  Raumes  im  Unterschiede  von  dem 
phänomenalen  Räume,  in  welchem  unsere  Empfindungen  vor- 
gestellt werden,  und  der  also  nur  in  unserer  Seele  ist. 
Während  dieser  durch  die  Erfahrung  gegeben  ist,  wird  jener 
durch  die  metaphysische  Betrachtung  konstruirt,  welche,  da 
das  Reale  wegen  der  Widersprüche  in  diesem  Begriffe  kein 
Continuum  sein  kann,  „die  an  sich  nichtige  Raum  Vorstellung  so 
einzurichten  hat,  dass  sie  einerseits  das  Reale  in  sich  auf- 
nehmen, anderseit  doch  die  geometrischen  Bestimmungen  bei- 
behalten kann."  (W.  III.  §  142). 

Wir  können  hier  füglich  die  ausserordentlich  künstliche 
und  verwickelte  Konstruktion  des  intelligiblen  Raumes  über- 
gehen, welche  auf  der  Konstruktion  der  „starren  geraden 
Linie"  beruht  (Metaph.  (§  245  ff.),  um  somehr  als  dieselbe 
das  nicht  erreicht,  weswegen  sie  aufgestellt  ist,  nämlich  die 
Widersprüche  aus  dem  Begriffe  des  Raumes  hinauszuschaffen. 
Herbart  verwahrt  sich  ausdrücklich  dagegen,   als  ob  seiner 


Darstellung  schon  Raum  begriffe,  die  aus  dem  psychologischen 
Mechanismus  entsanden  wären,  versteckter  Weise  zu  Grunde 
lägen.  (§  246.).  Allein  schon  Trendelenburg  in  seinen  „Logischen 
Untersuchungen*  (l.  S.  192)  hat  nachgewiesen,  dass  dieses 
trotzdem  der  Fall  ist  und  „dass  die  ganze  Konstruktion  nur 
zu  Stande  kommt,  weil  im  Hintergrunde  still  und  ungesehen 
die  gewöhnlichen  Vorstellungen  vom  Räume  mitarbeiten".  Es 
ist  ja  wahr,  das  wir  uns  hier  im  Gebiete  des  reinen  Denkens 
befinden  und  zwar  über  einen  Gegenstand,  der  in  der  Erfah- 
rung allen  Anschauungen  zu  Grunde  liegt,  und  dass  es  deshalb 
so  auserord entlich  schwei*  ist,  die  gewöhnliche  Anschauungs- 
w^eise  fern  zu  halten ;  allein  es  fragt  sich,  ob  eine  Darstellung 
noch  irgend  einen  Wert  beanspruchen  kann,  welche  aller 
und  jeder  Anschaulichkeit  entbehrt.  Schon  bei  dem  Begriffe 
des  „Zusammen",  der  eine  so  wichtige  Rolle  spielt  in  der 
Herbartschen  Metaphysik,  ist  es  zweifelhaft,  was  wir  uns 
darunter  eigentlich  vorstellen  sollen.  Von  räumlichem  Zu- 
sammen der  Realen  kann  nicht  die  Rede  sein,  da  räumliche 
Verhältnisse  für  sie  ja  keine  Geltung  haben.  Also  ist  das 
Zusammen  nur  in  unserm  Denken,  es  ist  so  zu  sagen  nur 
ein  Hülfsbegriff,  mit  dem  wir,  da  wir  das  Ansicht  der  Dinge 
nicht  kennen,  das  Causalverhältnis  derselben  zu  einander 
uns  anschaulich  machen  (§  246).  Allein  das  eigentliche  Sein 
der  realen  Wesen  bleibt  damit  so  unbekannt  und  unanschau- 
lich wie  zuvor.  Befinden  sich  ferner  zwei  Reale  für  uns  in 
räumlichen  Verhältnissen,  so  sagt  Herbart  von  ihnen  „sie 
sind  aneinander"  —  nämlich  in  der  starren  Linie.  Allein  da 
das  Aneinander  blosser  Punkte,  so  viel  man  ihrer  auch  zu- 
sammensetzen mag,  niemals  eine  Linie  giebt,  so  drängen 
sich  hier  räumliche  Verhältnisse  in  das  Reale  ein,  das  doch 
von  ihnen  gänzlich  fern  bleiben  sollte.  „Wir  wollen",  sagt 
Herbart  „keinen  Zwischenraum  zwischen  A  und  B,  sie  sind 
nicht  zusammen,  aber  es  ist  nichts  dazwischen".  (§  246).  Wir 
haben  also  eine  Linie  substantieller  Punkte,  die  sich  nicht 
berühren  und  dennoch  keinen  Zwischenraum  zwischen  sich 
haben  —  das  ist  doch  ein  wahres  Nest    von  Widersprüchen, 
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wie  sie  schlimmer  nicht  in  der  Welt  des  Scheins  vorkommen 
können. 

Zugegeben  aber  auch,  es  sei  Herbart  gelungen,  den 
intelligiblen  Kaum  widerspruchsfrei  zu  konstruiren,  was  ist 
damit  gewonnen,  dass  der  Widerspruch]  aus  dem  Realen 
hinweggeschafit  und  dafür  nun  allein  unserm  Denken  anhattet? 
Wer  sagt  uns  denn  von  vornherein,  dass  das  Wesen  der 
Dinge  ohne  Widerspruch  ist,  und  dass  dieser  sieh  nur  in  uns 
befindet?  Die  Weltanschauungen  Schellings,  Schopenhauers 
und  Hartmanns  zeigen,  dass  der  Widerspruch,  das  alogische 
Moment,  sehr  wohl  als  in  eben  diesem  Wesen  begründet  ge- 
dacht werden  kann,  ja,  gedacht  werden  muss,  wenn  es  über- 
haupt zu  einem  Weltprozess  kommen  soll.  Ist  doch  unsere 
Vorstellungswelt  selbst  nur  ein  Ausdruck,  eine  Manifestation 
des  Wesens;  wie  sollte  dieses,  wenn  es  selbst  den  Wider- 
spruch nicht  kennt,  dazu  kommen,  denselben  in  uns  hervor- 
treten zu  lassen?  Auf  diese  Frage  giebt  Herbart  keine  Antwort; 
seine  ganze  Voraussetzung  vom  Wesen  der  Metaphysik  muss 
als  eine  petitio  principii  angesehen  werden,  und  der  Wider- 
spruch, den  er  aus  ihr  entfernt,  ist  nur  in  die  Psychologie 
zurückgeschoben.  — 

Sind  nun  Raum  und  Zeit,  welch  letztere  Herbart  be- 
stimmt als  die  „Zahl  des  Wechsels",  in  den  Realen  nicht 
enthalten,  so  fragt  sich,  was  sind  sie  denn  eigentlich  und 
welche  Bedeutung  kommt  ihnen  zu?  Hierauf  antwortet  Herbart: 
sie  sind  nur  ein  Zusatz  des  Zuschauers,  eine  Form,  welche 
dieser  vermöge  eines  psychologischen  Mechanismus  auf  die 
Gegenstände  überträgt,  und  in  welche  er  dieselben  einordnet, 
sie  sind  blosser  Schein,  'aber  nicht  subjektiver,  d.  h.  aus 
zufälligen  Fehlern  des  Subjekts  entspringender,  sondern  objek- 
tiver Schein,  welcher  allen  Intelligenzen  in  gleicher  Weise 
zukommt.  (§  292.  294).  Jedes  einzelne  Objekt  liefert  dem  Subjekt 
ein  getreues,  wenn  auch  kein  vollständiges  Bild  von  sich; 
erst  die  Verbindung  der  mehren  Gegenstände  nimmt  eine 
Form  an,  welche  das  zusammenfassende  Subjekt  sich  muss 
gefallen  lassen.    (§  292).    Wo  ein  objektives  Vieles   gegeben 
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ist  und  zwar  unverbunden,  aber  so,  dass  es  verbunden  sein 
könnte,  wie  in  der  starren  Linie,  da  muss  es  im  Subjekt  die 
Form  der  räumlichen  Anschauung  annehmen.  Die  Intelligenz 
hat  man  sich  als  einen  reinen  Spiegel  zu  denken  für  mehre, 
von  einander  sowohl  wie  von  dem  Spiegel  unabhängige 
Objekte.  Das  Raumverhältnis,  wohin  die  Objekte  sich 
zeigen,  beruht  lediglich  auf  dem  Zusammentreften  ihrer  Bilder 
in  der  sie  abspiegelnden  Intelligenz.  Das  Verhältnis  ist 
genau  so,  wie  zwischen  einem  Paar  entgegengesetzter  Farben 
oder  Töne,  deren  Gegensätze  nur  in  der  Auffassung  des  Sub- 
jekts vorhanden  sind,  denen  aber  selbst  gar  keine  wahre 
Bestimmung  aus  diesem  Gegensatz  erwächst  (§  293).  Einzig 
und  allein  der  Zuschauer  ist  es,  welcher  die  von  einander  un- 
abhängigen Objekte  einander  gegenüberstellt  und  ihnen  dadurch 
eine,  lediglich  in  Gedanken  vorhandene,  Gemeinschaft  verleiht. 

Hiermit  scheint  nun  in  der  That  kaum  etwas  Anderes 
gesagt  zu  sein,  als  was  Kant  behauptet,  wenn  er  Raum  und 
Zeit  für  apriorische  Formen  der  Anschauung  erklärt,  eine 
Ansicht,  gegen  welche  doch  Herbart  polemisiert.  Der  Unter- 
schied soll  auch  nur  in  dem  objektiven  Scheine  liegen,  der 
für  jedes  Subjekt  der  gleiche  ist  und  es  in  Verbindung  und 
Übereinstimmung  setzt  mit  allen  andern  Beobachtern.  Allein 
das  ist  ja  auch  die  Meinung  Kants,  dass  die  Anschauungs- 
formen wenigstens  in  allen  normalen  Subjekten  in  gleicher 
Weise  vorhanden  sind  und  funktionieren.  Dass  Kant  hier- 
bei speziell  an  die  Menschen  dachte,  während  Herbart 
seine  Ansicht  auf  alle  Vernunftwesen  überhaupt  ausdehnt, 
kann  doch  keinen  Unterschied  in  der  Sache  begründen.  Soll 
der  objektive  Schein  seinem  Namen  genügen,  so  muss  er,  wie 
Trendelenburg  mit  Recht  bemerkt,  in  dem  Objekte  selbst 
gegründet  sein  und  sich  dadurch  Allgemeinheit  und  Gültig- 
keit für  jede  Auffassung  gleichsam  erzwingen.  Dies  aber 
wird  von  Herbart  ausdrücklich  geleugnet.  Der  Gegensatz 
zwischen  zwei  Farben  und  Tönen  entsteht  zwar  erst  in  der 
Auffassung  des  Subjekts,  allein  er  ist  (doch  auch  schon  in 
diesen  selbst  enthalten.    Nur  weil  ein  Ton  diese  bestimmte 
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Anzahl  von  Luttschwiagungen  enthält,  fasse  ich  ihn  auf  als  eben 
diesen  Ton,  und  ich  bin  durch  meine  Natur  gezwungen, 
dies  zu  thun.  „Hingegen  ein  Raumverhältnis,  worin  zwei 
Objekte  sich  zeigen,  während  sie  unabhängig  sind,  ist  voll- 
kommen veränderlich;  es  hat  noch  weniger  einen  Grund  in 
dem  Objekte  als  im  Zuschauer  (!).  Es  wird  mit  vollkommener 
Bestimmtheit  gegeben,  und  dennoch  kann  es  keine  Bestimmt- 
heit für  eines  der  Objekte  darbieten,  denen  ihre  Entfernung 
oder  Nähe  so  lange,  als  sie  nicht  mittelbar  oder  unmittelbar 
aufeinanderwirken,durchaus  gleichgültig  ist  und  nichts  bedeutet " 
(§  293).  Wo  in  aller  Welt  kommt  denn  nun  das  Raumver- 
hältnis her,  wenn  es  weder  aus  dem  Objekt  noch  aus  dem 
Subjekt  stammt?  „Es  entsteht  durch  einen  Zusatz  von  Seiten 
des  Zuschauers."  Wir  sehen  uns  also  doch  wieder  allein  auf  ihn 
verwiesen.  Damit  hört  aber  auch  die  Berechtigung  auf,  den 
Schein  „objektiv"  zu  nennen  und  darin  einen  Unterschied 
von  der  kantischen  Ansicht  begründen  zu  wollen. 

Wie  sehr  hier  alles  nur  subjektiv  ist  und  dem  Belieben  oder 
der  Fähigkeit  des  Subjekts  anheimgestellt  bleibt,  das  zeigt  sich 
nirgends  deutlicher  als  in  Herbarts  Theorie  der  Bewegung,  zu 
deren  widerspruchsfreien  Erklärung  dieser  ganze  künstliche 
Mechanismus  aufgewendet  ward.  Dieselbe  ist  nach  ihm  nichts 
Anderes  als  „ein  natürliches  Misslingen  der  versuchten  räum- 
lichen Zusammenfassung  (§  295).  Indem  der  Zuschauer  das  Netz 
des  Raumes  über  die  Objekte  wirft,  kann  es  sich  ereignen,  das 
diese  aus  den  ihnen  angebotenen  Orten,  obgleich  nicht  aus 
dem  Räume  (der  Möglichkeit  der  Zusammenfassung  überhaupt) 
entweichen,  was  sich  dann  für  ihn  als  Bewegung  darstellt 
(§  294).  Wenn  man  sich  diese  Theorie  für  ein  einzelnes 
Subjekt  allenfalls  gefallen  lassen  könnte,  so  fragt  es  sich 
doch,  wie  wird  die  Sache,  wenn  nun  in  mehren  Zuschauern 
sich  ein  und  dieselbe  Bewegung  darstellt?  Herbart  nimmt  an, 
dass  hierbei  allen  die  gleiche  Abänderung  der  Form  begegnet, 
in  welcher  sie  die  Subjekte  zusammenzufassen,  im  Begriffe 
standen.  (§  295).  Allein  woher  will  er  dies  beweisen?  Da 
die  Bewegung  gleichsam  auf  eine  Kraft  im  Subjekt  zurück- 
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geführt  ist,  die  Subjekte  aber  erfahrungsmässig  verschieden 
veranlagt  und  mit  verschiedenen  Kraftquanten  ausgerüstet 
sind,  so  wäre  es  doch  nur  natürlich,  wenn  die  Bewegung 
sich  ihnen  verschieden  darstellte  und  dem  einen  in  dieser, 
dem  andern  in  jener  Weise,  einen  dritten  vielleicht  überhaupt 
nicht  erschiene.  Nur  eine  prästabilierte  Harmonie  wäre  im 
Stande,  das  Wunder  der  gleichen  Anschauung  in  allen  Sub- 
jekten einigermassen  zu  erklären.  Ohne  sie  Hessen  sich  für 
die  Welt  der  Objekte  keine  festen  Regeln  und  Gesetze  auf- 
stellen, alles  bliebe  nur  im  Belieben  und  in  der  Fähigkeit 
des  Subjekts,  und  Mathematik  wie  Naturwissenschaften  wären 
in  gleicher  Weise  unmöglich,  da  sie  ohne  den  Begriff  der 
Bewegung  überhaupt  nicht  operieren  können.  — 

Herbart  wirft  wiederholen tlich  die  Frage  auf,  ob 
nicht  vielleicht  die  Verschiedenheit  beider  Räume,  des  intelli- 
giblen  und  des  sinnlichen,  blos  in  der  Erkenntnisweise  liege, 
ob  man  sie  nicht  im  Resultat  als  eins  und  dasselbe  betrachten 
dürfe.  Da  der  intelligible  Raum  eben  so  wohl  ein  Continuum 
ist  wie  der  sinnliche,  und  da  man  ihm  ebenso  drei  Dimensionen 
zuschreiben  muss,  so  fallen  die  Begriffe  beider  von  selbst  zu- 
sammen. (Einl.  i.  d.  Phil.  §  157).  Vom  Standpunkte  der 
Physik  wäre  hiergegen  nichts  einzuwenden,  denn  die  actio  in 
distans,  welche  sich  mit  dem  intelligiblen  Raum  nicht  ver- 
trägt, ist  eine  unhaltbare  Hypothese.  Ihre  Kausalitäten  hängen 
ab  vom  empirischen  Zusammen.  Müsste,  oder  dürfte  man  nun 
allenthalben  für  empirisches  Zusammen  auch  intelligibles  an- 
nehmen, und  das  Gegenteil,  so  fiele  der  Grund  der  Unter- 
scheidung beider  Räume  hinweg.  Herbart  lässt  die  Frage 
zwar  unentschieden  und  verweist  sie  in  die  Naturforschung 
(W.  III  §  9  Anm.),  allein  auch  er  lässt  schliesslich  die 
Scheidewand  zwischen  beiden  Räumen  fallen  und  betrachtet 
sie  im  Verlauf  der  Untersuchung  so,  als  wäre  kein  Unter- 
schied zwischen  ihnen  vorhanden.  (Metaph.  §  299). 

Die  ganze  Betrachtungsweise  zeigt,  wie  Herbart  mit 
der  kantischen  Ansicht  ringt  und  danach  trachtet,  sie  zu 
überwinden;  Allein   die    Grundannahmen    seiner  Metaphysik, 
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wonach  die  Welt  der  realen  Wesen  räum-  und  zeitlos  sein 
soll,  machte  dies  Resultat  von  vornherein  unmöglich,  indem 
sie  verhinderten,  dass  in  diese  staare  und  tote  Welt  jemals 
Leben  und  Bewegung  kommen  konnte,  und  so  landet  das 
Schiff  seiner  Metaphysik  schliesslich  nicht  allzuweit  von  den 
kantischen  Ausgangspunkte,  den  es  doch  hatte  hinter  sich 
zurücklassen  wollen. 

b)  Lotze. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  Lotze  das  Problem  gefasst  hat, 
und  ob  ihm  bei  seiner  Annahme  das  gelungen  ist,  woran 
Herbart  notwendig  scheitern  musste,  nämlich  die  völlige  Ueber- 
windung  des  subjektiven  Idealismus. 

In  dem  Problem  des  Raumes  sind  nach  Lotze  drei 
psychologische  Fragen  enthalten,  deren  unerlässliche  Sonde- 
rung er  mit  Recht  betont.  (Metaph.  S.  231 --232):  erstens, 
worauf  es  beruhe,  dass  die  Seele  die  mannigfaltigen  Eindrücke, 
welche  sie  von  den  Dingen  empfängt,  und  welche  zunächst 
nur  unräumliche  Zustände  ihres  eigenen  Leidens  sein  können, 
überhaupt  unter  der  Form  eines  räumlichen  Nebeneinander 
anzuschauen  genötigt  ist.  Die  Frage  ist  ebenso  völlig  unbe- 
antwortbar  als  die  andere,  wodurch  es  geschehe,  dass  sie  die 
Einwirkungen  der  Licht-  und  Schallschwingungen  als  Leuchten 
und  Klingen  sich  zum  Bewusstsein  bringt.  Zweitens,  welches 
Mannigfaltige,  da  sie  es  doch  nicht  mit  allem  thut,  bringt  die 
Seele  in  diese  ihr  eigentümliche  Form  der  Auffassung  und 
woher  nimmt  sie  den  Grund  zur  Verknüpfung  der  einzelnen 
Eindrücke  in  der  bestimmten  räumlichen  Lage,  in  welcher 
sie  uns  als  die  entsprechenden  Bilder  äuserer  Gegenstände 
gelten?  Die  Frage  ist  lösbar  und  Lotze  selbst  hat  sich  durch 
seine  bekannte  Lokalzeichentheorie  (Medecin.  Psychol.  363 
bis  362,  Metaph.  543-— 73)  ein  besonderes  Verdienst  um  ihre 
Lösung  erworben.  Drittens,  welche  geometrische  Struktur 
der  Ausdehnung  entsteht,  wenn  wir  alle  die  Folgen  ent- 
wickeln, die  der  gegebene  Charakter  jenes  ursprünglichen 
Nebeneinander  notwendig  macht  oder  zulässt?    Diese  ünter- 
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suchung  hat  die  Mathematik  bisher  in  rein  logischem  Sinne 
beantwortet,  sie  bedarf  aber  einer  Berücksichtigung  des  Spiels 
der  phychischen  Thätigkeiten,  durch  welche  im  Subjekt  die 
Einsicht  in  die  Wahrheit  ihrer  Sätze  herbeigeführt  wird.  Lotze 
wendet  sich  in  einer  sehr  ausführlichen  Kritik  (Metaph  232 — 
267)  gegen  diejenigen  Mathematiker,  welche  (wie  Riemann 
und  V.  Helmholtz)  glauben,  den  Raum  aus  rein  mathematischen 
Begriffen  konstruieren  zu  können  und  über  die  Möglichkeit 
einer  vierten  Dimension  spekulieren,  und  gesteht  ein,  dass 
ihm  das  Ganze  dieser  Spekulationen  als  „ein  einziger  grosser 
und  zusammenhängender  Irrtum"  erscheine.  (234). 

Was  die  letzte  dieser  Fragen  anbetrifft,  so  sieht  man 
nicht  recht  ein,  weshalb  Lotze  sie  zu  den  „psychologichen" 
rechnet.  Was  die  Mathematik  durch  ihi  e  Spekulationen  heraus- 
zubringen sucht,  betrifft  einzig  und  allein  die  erkenntnis- 
theoretische Seite  des  Problems,  d.  h.  sie  sucht  zu  ergründen, 
ob  der  transsubjektive  oder  intelligible  Raum  mit  dem  sub- 
jektiven seiner  Beschaffenheit  nach  zusammenfällt,  oder  ob  uns 
notwendige  Gründe  zu  der  Annahme  zwingen,  dass  ihm  eine 
von  der  unsrigen  verschiedene  Anzahl  von  Dimensionen  zu- 
kommt. Dass  die  Untersuchung  dieser  Frage  auch  eine  Be- 
rücksichtigung der  psychologischen  Grundlagen  unserer  Er- 
kenntnis bedarf,  ist  nicht  leugnen,  kann  aber  noch  keine 
Veranlassung  geben,  die  Frage  der  Psychologie  zuzuweisen 
Der  Ausdruck  Lotzes  ist  zum  mindesten  irreleitend,  und 
Herbarts  Unterscheidung  weit  zutreffender  und  klarer.  Nicht 
anders  ist  es  mit  der  ersten  Frage.  Die  Antwort  auf  sie 
kann  die  Psychologie  allerdings  niemals  geben.  Wenn  irgend- 
wo ein  Grund  für  die  in  ihr  enthaltene  Thatsache  vorhanden 
sein  soll,  so  kann  er  nur  in  einer  allgemeinen  Ordnung  der 
Dinge  gesucht  werden,  und  die  Frage  gehört  damit  in  die 
Metaphysik.  Die  Psychologie  kann  nichts  weiter  sagen,  als 
dass  die  Raumanschsauung  uns  angeboren  ist  in  demselben 
Sinne,  in  dem  es  auch  Farben  und  Töne  sind.  Wer  sie  als 
apriorischen  oder  angeborenen  Besitz  unseres  Geistes  be- 
zeichnet, würde  weder  etwas  Entscheidendes  noch  überhaupt 
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mehr  als  Selbstverständliches  sagen  (194).  Eine  ganz  andere 
Frage  ist  es,  ob  sie  so,  wie  wir  sie  thatsäclilich  haben,  sich 
mit  unsern  Gedanken  über  eine  von  unserm  Bewusstsein 
unabhängliche  Wirklichkeit  verträgt,  oder  ob  sie,  unmittelbar 
oder  in  ihre  Consequenzen  verfolgt,  mit  ihnen  unverein- 
bar ist. 

Die  Antinomien,  in  welche  wir  uns  verwickeln,  wenn 
wir  mit  der  Voraussetzung  eines  wirklichen  Raumes  unsere 
Vorstellungen  vom  Ganzen  der  Welt  oder  von  ihren  letzten 
Bestandteilen  zu  vereinigen  suchen,  entschieden  bei  Kant  für 
seine  Annahme.  Allein  die  Schwierigkeiten,  welche  Kant  in 
der  Behandlung  seiner  Antinomien  findet,  reichen  weder  hin, 
um  die  gewohnte  Meinung  von  der  Objektivität  des  Raumes 
zu  widerlegen,  noch  werden  sie  durch  seine  entgegengesetzte 
beseitigt.  Dagegen  sind  andere  Motive  vorhanden,  die  Lotze 
dennoch  zur  Übereinstimmung  mit  ihm  nötigen,  nämlich  die 
Unmöglichkeit,  dem  Räume  eine  eigene  Wirklichkeit  zuzu- 
schreiben und  die  gänzliche  Unbegreiflichkeit  dessen,  was 
wir  das  Sein  der  Dinge  im  Räume  nennen  (207).  Damit 
wird  nicht  die  Wirklichkeit  des  Raumes  geleugnet,  so  wenig 
wie  die  Wirklichkeit  der  Farben  und  Töne  durch  die 
Behauptung,  dass  sie  blos  leuchten  und  klingen,  wenn  sie 
gesehen  und  vernommen  werden.  Eine  blosse  Erscheinung 
in  uns,  der  nichts  im  Realen  entspräche,  ist  er  nicht,  jeder 
einzelne  Zug  vielmehr  unserer  räumlichen  Anschauung  ent- 
spricht einem  Grunde,  den  er  in  der  Welt  der  Dinge  hat; 
nur  mit  denjenigen  Eigenschatten,  die  der  Raum  in  unserm 
Bewusstsein  hat,  kann  er  nicht  ungedacht  und  unangeschaut 
für  sich  bestehen  (218).  Sind  die  Dinge  nicht  selbst  räum- 
licher Gestalt  und  nicht  in  Raumbestimmungen  zu  einander 
befasst,  so  müssen  sie  in  irgend  einem  Netze  anderer  ver- 
änderlicher intelligibler  Beziehungen  zu  einander  stehen,  deren 
jeder  dann,  wenn  sie  von  uns  in  die  Sprache  räumlicher 
Vorstellungen  übersetzt  werden,  eine  bestimmte  räumliche 
Beziehung  mit  Ausschluss  jeder  andern  entspricht  (202)- 
Lotze  will  es  vermeiden,  dieses  System  von  Relationen  einen 
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„intelligiblen  Raum"  zu  nennen  und  leugnet,  dass  irgend  eine 
Ähnlichkeit  zwischen  ihm  und  dem  von  uns  vorgestellten 
Raum  bestehe  (222).  Der  Name  „Beziehungssystem"  ist  über- 
haupt nur  ein  vorläufiger  kurzer  Ausdruck  der  Sache,  denn 
nicht  „Beziehungen",  weder  räumliche  noch  intelligible, 
zwischen  den  Dingen,  sondernnur  unmittelbare  Wechsel- 
wirkungen, welche  die  Dinge  von  einander  als 
innere  Zustände  in  sich  selbst  erfahren,  bilden  die 
wirkliche  Thatsache,  deren  Wahrnehmung  von  uns  zu  einer 
räumlichen  Erscheinung  ausgesponnen  wird  (223).  Indem 
zwei  Reale  nicht  nur  auf  einander,  sondern  auch  auf  uns 
einwirken,  entsteht  für  uns  vermöge  der  Einheit  unsers  Be- 
wusstseins  die  Möglicheit  einer  Vergleichung  zwischen  beiden, 
vermöge  der  besonderen  Natur  unseres  Bewusstseins  aber 
die  Notwendigkeit,  dass  das  Ergebnis  dieser  Vergleichung 
unter  der  Gestalt  einer  räumlichen  Entfernung  zur  Anschau- 
ung kommt.  Die  Grösse  der  Differenz,  die  zwischen  beiden 
Einwirkungen  auf  uns  empfunden  wird,  bestimmt  den  Ge- 
sichtswinkel, um  welchen  für  uns  die  Eindrücke  der  beiden 
Elemente  auseinandertreten,  mit  der  Änderung  ihrer  inneren 
Zustämle,  ändert  sich  für  uns  ihr  Ort  (223).  Aus  der  Ver- 
gleichung vieler  solcher  Erfahrungen  entsteht  mit  Abstraktion 
von  dem  Inhalte  der  verschiedenen  Eindrücke  das  Bild  der 
leeren  Ausdehnung  (219). 

Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein,  diese  eigentümliche 
Hypothese  Lotzes  zu  widerlegen,  da  eine  Widerlegung  die 
Grundlehren  seiner  Metaphysik  überhaupt,  vor  allem  seine 
Auflassung  der  Causalität  treffen  müsste.  Wir  können  uns 
diese  W^iderlegung  um  so  eher  erlassen,  als  sie  bereits  von 
Hartmann  in  seiner  scharfsinnigen  Schrift  „Lotzes  Philosophie" 
(S.  iii__ii9)  in  so  ausführlicherweise  geliefert  worden  ist, 
dass  kaum  etwas  Neues  hinzuzufügen  bleibt.  Hartmann  weist 
dort  nach,  dass  die  höchst  komplizierte  Hypothese  Lotzes, 
abgesehen  von  ihrer  Unklarheit  und  Unbestimmtheit,  nicht 
nur  an  sich  ungenügend  und  unbrauchbar  zur  Erklärung  der 
gegebenen  Thatsachen   ist,    sondern  selbst   in  Widerspruch 
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Steht  mit  gewissen  Grundleliren  seiner  Metaphysik,  sodass 
selbst  bei  der  Lotzeschen  Annahme  der  Unmöglichkeit  einer 
objektiven  Wirklichkeit  des  Raumes  jedenfalls  eine  andere 
Hypothese  ersonnen  werden  müsste,  um  die  Verhältnisse 
unserer  Raumanschauung  zu  erklären.  Lotze  selbst  giebtzu,  das 
seine  Theorie  „sich  keineswegs  durch  Leichtigkeit  und  Ueber- 
sichtlichkeit  vor  der  gewöhnlichen  Ansicht  auszeichne"  (225); 
sie  wäre  also,  selbst  wenn  sie  keine  Fehler  enthielte,  immer- 
hin so  lange  von  geringerem  Werte  als  jene,  als  nicht  un- 
widerleglich nachgewiesen  wäre,  dass  diese  absolut  unhalt- 
bar ist.  Nun  wird  man  Lotzes  weitschweifiger  Beweisführung 
für  diese  seine  Ansicht  wohl  im  Allgemeinen  zustimmen  müssen, 
allein  da  dieselbe  sich  nur  gegen  die  Annahme  des  naiven 
Realismus  richtet,  der  den  Raum  wie  einen  grossen  Behälter 
als  objektiv  und  an  sich  annimmt,  so  muss  die  ganze  Frage 
wenigstens  so  lange  als  eine  offene  betrachtet  werden,  als 
noch  eine  andere  Ansicht  existiert,  für  deren  Widerlegung 
Lotze  nichts  gethan  hat,  und  die  doch  gerade  ihm  besonders 
einleuchtend  hätt«  erscheinen  müssen,  wenn  er  sie  nur  einmal 
näher  ins  Auge  gefasst  hätte.  — 

Was  nun  Lotzes  Ansicht  über  die  Zeit  betriff't,  so 
widerspricht  er  mit  Recht  der  seit  Kant  unter  uns  üblich 
gewordenen  Gewohnheit  von  einer  Anschauung  der  Zeit  zu 
reden,  die  der  des  Raumes  ebenbürtig  sei  und  mit  ihr  ein 
zusammengehöriges  Paar  ursprünglicher  Formen  unseres  Vor- 
steilens  bilde  (268).  Beim  Räume  steht  der  Auffassung  nichts 
entgegen,  dass  unsere  Anschauung  von  ihm  ein  nur  für  uns 
vorhandenes  Erzeugnis  einer  in  uns  selbst  raumlos  wirken- 
den Thätigkeit  ist,  da  in  dem  Begriffe  einer  Thätigkeit  nichts 
üegt,  was  uns  nötigte,  von  ihr  selbst  räumliche  Ausdehnung 
als  Bedingung  ihrer  Wirksamkeit  zu  verlangen.  Bei  der 
Zeit  dagegen  kann  der  Gedanke,  auch  sie  sei  nur  Form  oder 
Erzeugnis  des  Vorstellens  dem  Vorstellen  selbst  den  Charakter 
einer  Thätigkeit  nicht  nehmen,  dessen  Begriff  sinnlos  wird 
ohne  Voraussetzung  eines  Zeitverlaufes.  So  ist,  ungleich 
dem  Räume,   die  Zeit   nicht   blos  ein  Erzeugnis  psychischer 
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Thätigkeit,  durch  welche  sie  als  Erzeugnis  gewonnen  werden 
soll  (280).   Lotze  kann  daher  auch  Kant  nicht  folgen  und  in 
der  Annahme  ihrer  blos  phänomenalen  Geltung  das  Hülfsmittel 
nicht  sehen,  um  die  Schwierigkeiten  aus  der  Welt  zu  schaffen, 
in  welche  die  Vorausetzung  einer  wirklichen  Zeit  verwickelt 
(272).    Anderseits    weist   Lotze    auch   die   Annnahme   einer 
seienden  leeren  Zeit   mit  Recht  zurück    (269—83).     „Es  ist 
unzulässig,  den  Zusammenhang  bestimmter  Gründe  und  Folgen, 
welche   den    Inhalt   eines  Ereignisses   charackterisieren,   auf 
die  eine  Seite   zu    stellen    und  auf  der  andern   einen  Strom 
leerer  Zeit  verfliessen  zu  lassen,  dann  jenen  Inhalt  in  diesen 
Strom  zu  werfen  und  zu  hoffen,  dass  sein   simultanes  syste- 
matisches Gefüge  sich  in    dessen  Flüssigkeit  zu  einem   suc- 
cessiven  Verlaufe  erweichen  werde,  in  welchem  jedes  der  abge- 
stuften   Abhängigkeitsverhältnisse    den  entsprechenden  Zeit- 
punkt und  die  Dauer  seiner  Darstellung  finden  könne"  (284). 
Vielmehr   muss    das    Werden    und  Wirken    als    das  Vorher- 
gehende  angesehen   werden,    welches  erst   aus   sich  die  Zeit 
hervorbringt.    Erzeugt    nun  das   Geschehen,    indem    es   ge- 
schieht, eine  wirkliche  Zeit  in  uns  oder  nur  den  Schein  der- 
selben?   Lotze    will    eines    der   Glieder    dieser   Alternative 
nicht  einfach  bejahen.    Es  bedarf  für  ihn  erst  einer  langen 
und   ermüdenden  Untersuchung   (285—96)  voller  Vorbemer- 
kungen, Seitenblicke  und  Einschränkungen,  durch  welche,  wie 
er  selbst  gesteht,  „die  Geduld  seiner  Leser  nahezu  erschöpft" 
wird,    um   endlich  zu  dem  einfachen  Resultate  zu  gelangen: 
die  Zeit  als  Ganzes  ist  iiur  ein  Erzeugnis  unseres  Vorstellens, 
sie  besteht    weder  noch  verläuft  sie,  den    zeitlichen  Verlauf 
aber   bringen    wir   nicht  aus  der   Wirklichkeit  hinweg   und 
halten  es  für  ein  völlig  hoffnungsloses  Unternehmen, 
auch   seine   Vorstellung   als   eine  apriorische  blos  subjektive 
Auffassungsform  anzusehen,   die   im  Innnem   einer  zeitlichen 
Realität,  in  dem  Bewustsein  geistiger  Wesen  sich  entwickele 
(297). 

Damit  steht  Lotze  inbetreff  der  Zeit  vollständig  auf  dem 
Boden  des  transscendentalen  Realismus.  Allein  wie  in  so  manchen 
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andern  Fällen  bleibt  er  auch  hier  leider  nicht  bei  dieser 
einen  Ansicht  stehen,  sondern,  trotzdem  er  in  seiner  Meta- 
physik ausdrücklich  erklärt,  durch  religionsphilosophische 
Gründe  sich  nicht  bestimmen  lassen  zu  wollen,  und  trotzdem 
er  selbst  dies  Unternehmen  tür  „völlig  hoffnungslos"  erklärt, 
fällt  er  dennoch  in  seiner  Religionsphilosophie  in  den  be- 
reits glücklich  überwundenen  Standpunkt  des  subjektiven 
Idealismus  zurück  und  erklärt  die  Zeit  ebenso  wie  den  Raum 
für  eine  blos  subjektive  Anschau ungsform  gegenüber  dem 
zeitlosen  Sein  des  Absoluten  (Mikrokosmus  III  599—600). 
Da  diese  Ansicht  von  Lotze  bereits  selbst  als  unhaltbar  nach- 
gewiesen ist  und  er  auch  nur  durch  Postulate  des  Gemüts 
zu  ihr  veranlasst  ist,  die  mit  einem  wissenschaftlichen  Denken 
nichts  gemeinsam  haben,  so  ist  es  wohl  nicht  nötig,  sich 
hierbei  noch  lange  aulzuhalten,  und  ich  verweise  auch  inbe- 
treff  dieses  Punktes  auf  die  oben  erwähnte  Hartmannsche 
Schrift  S.  136—144.  Für  unsern  Zweck  genügt  es,  zu 
konstatiren,  dass  auch  Lotze  in  Betreff  des  Raumes  den 
subjektiven  Idealismus  noch  nicht  völlig  überwunden  hat, 
wenn  ihm  dies  auch  weit  eher  gelungen  ist  als  Herbart,  dass 
er  dagegen  inbetreff  der  Zeit  die  Unhaltbarkeit  dieses  Stand- 
punktes selbst  anerkennt  und  nur  gewisser  religiöser  Vor- 
urteile wegen  nicht  im  Stande  ist,  die  richtig  erfasste  Ansicht 
rein  durchzufahren,  und  so  gewissermassen  als  Ubergangs- 
stufe  vom  subjektiven  Idealismus  zum  transscendentalen 
Realismus  betrachtet  werden  kann,  welchem  wir  uns  nun  im 
Folgenden  zuwenden  wollen. 

III.  Transscendentaler  Realismus. 

a)  Trendelenburg. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Fries  zuerst  im  Jahre 
1828  auf  die  Hauptfehler  der  transscendentalen  Aesthetik, 
nämlich  auf  die  Nichtberücksichtigung  der  dritten  Möglich- 
keit aufmerksam  machte,  an  welcher  in  der  That  die  ganze 
kantische  Beweisführung  scheitern  mttsste  und  sollte  sie  selbst 
im  Üebrigen  unantastbar  sein« 
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Nach  ihm  war  es  bekanntlich  Adolf  Trendelen  bürg, 
welcher  in  seinen  „Logischen  Untersuchungen"  (1840)  mit 
Nachdruck  darauf  hinwies,  dass,  zugegeben,  Kant  habe  durch 
seine  Argumente  dargethan,  Raum  und  Zeit  seien  subjektive 
Formen  unserer  Anschauung,  damit  noch  durchaus  nicht  be- 
wiesen sei,  dass  sie  nicht  zugleich  auch  obji3ktive  Formen 
sein  könnten.  ,.Raum  und  Zeit  sind  etwas  Subjektives  und 
ein  a  priori.  Das  mögen  wir  getrost  schliessen.  Aber  in 
dem  Beweise  tritt  nirgends  ein  Gedanke  hervor,  der  den 
Raum  und  die  Zeit  hinderte,  zugleich  etwas  Objektives  ausser 
der  menschlichen  Anschauung  zu  sein.  Dass  Raum  und  Zeit 
etwas  nur  Subjektives  seien,  dies  ausschüessende  „nur"  ist 
nicht  begründet"  (3.  Aufl.  S.  163.).  „Kant  hat  kaum  an  die 
Möglichkeit  gedacht,  dass  sie  beides  zusammen  seien."  (165). 
„Es  ist  die  Möglichkeit,  dass  die  Formen  objektiv  und  sub- 
jektiv zugleich  seien,  schlechthin  übersehen"  (166). 

Diese  Sätze  waren  es,  welche  Veranlassung  gaben  zu 
dem  bekannten  Streite  Trendelenburgs  mit  Kuno  Fischer,  der 
in  der  zweiten  Auflage  seines  „Systems  der  Logik  und  Meta- 
physik oder  Wissenschaftslehre**  1865)  die  Wahrheit  der- 
selben leugnete  und  behauptete,  es  bei  unrichtig,  dass  Kant 
diese  dritte  Möglichkeit  übersehen  habe.  Trendelenburg 
blieb  die  Antwort  nicht  schuldig.  Unter  der  Überschrift 
„über  eine  Lücke  in  Kants  Beweis  von  der  ausschliessen- 
den  Subjektivität  des  Raumes  und  der  Zeit,  ein  kritisches 
und  antikritisches  Blatt"  in  den  „histor.  Beitr.  zur  Philos." 
IIL  1867  S.  216—276  gab  er  nicht  nur  durch  kräftige  Be- 
weise seiner  eigenen  Behauptung  einen  sicheren  Grund  und 
Boden,  sondern  wies  auch  in  überzeugender  Weise  nach,  dass 
die  entgegengesetzte  Meinung  seines  Gegners  nicht  stichhaltig 
sei,  sodass  die  „Lücke"  in  den  kantischen  Beweisen  und 
damit  ihre  Beweisunkräftigkeit  unleugbar  bleibe.  Es  liegt 
für  uns  keine  Veranlassung  vor,  die  einzelnen  Phasen  dieses 
Streites,  welcher  bald  gi*össere  Dimensionen  annahm  und 
eine  ganze  Anzahl  von  Schriften  aus  dem  Lager  der  subjek- 
tiven Idealisten  gegen  Trendelenburg  hervorrief,  im  Einzelnen 
hier  za  verfolgen  (vgl.  E.  Arnoldt:  Kants  tr.  Idealität  d.  Raumes 
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u.  (1.  Zeit  u.  s.  w.  Altpreuss.  Monatshette  ß.  VII.  VIII),  da 
sich  hieraus  für  unsern  Zweck  so  gut  wie  nichts  ergeben 
würde.  Der  Eifer,  mit  welchem  sich  die  Anhänger  Kants  zur 
Widerlegung  Trendelenburgs  drängten,  beweist,  wie  sehr  sie 
ihr  ganzes  System  durch  dessen  Behauptung  gefährdet  sahen 
und  daher  aut  alle  Weise  bemüht  sein  mussten,  die  Wahrheit 
dieser  Behauptung  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Man  kann 
nicht  sagen,  dass  ihnen  dies  gelungen  sei.  Was  sie  wider- 
legt und  zurückgewiesen  haben,  betrifft  eigentlich  nur  ge- 
wisse Nebensächlichkeiten  in  der  Darstellungsweise  Trendelen- 
burgs; der  Kern  seiner  Behauptung  bleibt  nach  wie  vor 
bestehen  und  wird  auch  wohl  nicht  erschüttert  werden  können, 
wenn  man  nicht,  wie  manche  dieser  Kantianer,  ohne  auf 
den  eigentlichen  Sinn  der  gegnerischen  Behauptung  einzugehen, 
sich  blos  an  dessen  Ausdruck  klammert  und  diesen  im  Sinne 
der  eigenen  willkürlichen  Terminologie  missversteht,  was 
dann  einen  blossen  Streit  um  Worte  abgiebt.  So  geht 
aus  Trendelenburgs  Darstellung  für  jeden  unbefangenen  Leser 
klar  hervor,  was  er  unter  „subjektiv"  und  „objektiv"  ver- 
steht, nämlich  dasselbe,  was  Kant  „transscendent"  nennt, 
die  Gegner  aber  verstehen  fast  alle  die  Worte  im  kan- 
tischen, d.  h.  im  Sinne  der  Immanenz,  wo  es  ihnen  dann 
natürlich  nicht  schwer  fällt,  nachzuweisen,  Kant  habe  die 
„objektive  Realität"  des  Raumes  durchaus  nicht  geleugnet; 
daher  es  denn  für  Arnold  in  seiner  erwähnten  Schrift 
erst  einer  so  weitläufigen  Untersuchung  (S.  198 — 205)  be- 
durfte, um  nur  erst  einmal  festzustellen,  warum  es  sich 
eigentlich  handelt.  (Vgl.  E.  Bratuscheck:  „Kuno  Fischer  und 
Trendelenburg'*  in  „philos.  Monatsh.  V.  1870  S.  279—323). 

Trendelenbuig  also  hat  ganz  Recht:  es  muss  als  ein 
voreiliger  Schluss  von  Seiten  Kants  bezeichnet  werden,  dass 
er  behauptete,  deshalb,  weil  Raum  und  Zeit  subjektiv  apriorische 
Formen  unserer  Anschauung  seien,  so  kämen  sie  den  Dingen 
an  sich  nicht  zu.  Er  selbst  will  Raum  und  Zeit  aus  der 
Bewegung  als  ihrer  gemeinsamen  Quelle  entstehen  lassen. 
„Es  sind  keine  fertigen  Formen,  sondern  sie  entwickeln  sich 
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mit  der  ersten  That  des  Denkens.  Sie  sind  nicht  die  sub- 
jektive Zugabe,  die  den  Gegenstand  der  Erkenntnis  in  eine 
blosse  Erscheinung  verwandelt.  So  weit  die  Dinge  aus  Be- 
wegung entstanden  sind,  tragen  sie  den  Raum  wie  ein  eigen- 
tümliches Erbteil  an  sich.  Die  Zeit  wird  nicht  aus  dem  innern 
Zustand  der  Seele  in  die  Dinge  hinein  geworfen,  sondern 
inwiefern  sich  diese  bewegen,  ist  die  Zeit  darin  und  ihre 
eigene  That"  (170).  Auf  diese  Weise  wird  durch  die  Be- 
wegung jene  Harmonie  des  Subjektiven  und  Objektiven  wieder- 
hergestellt, die  von  Kant  gewaltsam  zerrissen  wurde. 

b)  lieber  weg. 

Hier  möge  auch  Friedrich  Ueberweg  als  einer  der 
energischsten  Kämpfer  gegen  die  Lehrsätze  dei-  transscenden- 
talen  Aesthetik  seine  Stelle  finden,  welcher  besonders  dadurch 
interessant  ist,  dass  er  es  versuchte,  für  die'  objektive,  d.  h 
transscendente  Realität  des  Raumes  und  der  Zeit  einen 
Beweis  zu  liefern;  und  selbst  derjenige,  welcher  den  Gründen 
für  dessen  eigene  Ansicht  nicht  zustimmen  kann,  wird  doch 
den  Eifer  anerkennen  müssen,  mit  welchem  Ueberweg  bei 
jeder  Gelegenheit  auf  die  ünhaltbarkeit  der  kantischen  An- 
sicht hingewiesen.  Da  er  in  seinen  Spekulationen  zur  materia- 
listischen Weltanschauung  neigte,  so  musste  ihm  ganz  besonders 
daran  gelegen  sein,  dem  Räume  und  der  Zeit  transscendente 
Gültigkeit  zu  sichern,  ohne  welche  nun  einmal  kein  Materia- 
lismus bestehen  kann.  Ebenso  wie  vor  ihm  Herbart  wider- 
spricht auch  Ueberweg  mit  Recht  der  kantischen  Sonderung 
des  subjektiven  Elementes  der  Sinneswahrnehmnng  von  dem 
objektiven  in  der  Weise,  dass  die  Räumlichkeit  und  Zeitlich- 
keit blos  auf  das  Subjekt,  und  doch  zugleich  das  Raum-  und 
Zeiterfüllende  oder  Stoffliche  (wie  Farben  und  Töne)  auch  auf 
die  unsere  Sinne  affizierende  Aussenwelt  zurückgeführt  wird. 
Denn  unter  dieser  Voraussetzung  könnte  zwar  die  Not- 
wendigkeit bestehen,  den  Stoff  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
in  irgend  welche  Formen  zu  fassen,  aber  es  würde  jeder  be- 
sondere  Stoff  zu  jeder  besonderen   Form   ausser   Beziehung 
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stehen,  was  sowohl  den  Thatsachen  der  Selbstwahrnehmung^ 
(Psychologie)  als  der  Naturwissenschaft  (Physiologie  und 
Physik)  widerspricht  (System  d.  Logik  §  38).  Die  Gründe 
für  die  jeweiligen  Formen,  mit  denen  wir  auf  die  Aifek- 
tionen  von  Seiten  der  Dinge  an  sich  antworten,  müssen  in 
diesen  selber  liegen,  und  ebenso  muss  die  räumliche  Ordnung 
und  zeitliche  Folge  der  durch  diese  Affektionen  bedingten 
Erscheinungen  durch  die  eigene  Ordnung  und  Gesetzmässig- 
keit der  unsere  Sinne  affizierenden  Dinge  an  sich  bedingt 
sein.  Aus  der  Wahrheit  der  inneren  Wahrnehmung  schliesst 
Ueberweg  auf  die  Realität  der  Zeit.  Aber  auch  die  räum- 
liche Ordnung  unserer  Vorstellungswelt  knnn  nur  durch  eine 
räumliche  Ordnung  der  Dinge  an  sich  bedingt  sein,  da  einzig 
und  allein  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Zusammensein 
der  Dinge  an  sich  selbst  in  einem  Raum  von  drei  Dimen- 
sionen statthabe,  welcher  unserm  Anschauungsraum  völlig 
gleichartig  ist,  die  Naturgesetze,  vor  allem  das  Newtonische 
Gesetz  der  Gravitation  sich  erklären  lassen.  „Demnach 
spiegelt  sich  in  der  räumlich-zeitlichen  Ordnung 
der  äuseren  Wahrnehmung  die  eigene  räumlich- 
zeitliche Ordnung  und  in  der  innern  Wahrnehmung 
die  eigene  zeitliche  Ordnung  der  realen  Objekte 
ab.  Die  sinnlichen  Qualitäten  aber,  die  Farben 
und  Töne  u.  s.  w.,  sind  zwar  als  solche  nur  sub- 
jektiv und  nicht  Abbilder,  vonBewegungen,  stehen 
aber  zu  bestimmten  Bewegungen  als  deren  Sym- 
bole in  einem  gesetzmässigen  Zusammenhange."* 
(Syst.  d.  L.  §  44.  Vgl.  auch  Der  Grundgedanke  des  Kant. 
Kritic.  in  Altpr.  Monatsschrift  VI).  Damit  ist  die  Formel 
für  den  Standpunkt  des  transscendentalen  Realismus  in  vollster 
Schärfe  ausgesprochen,  und  wir  wenden  uns  nun  denjenigen 
Philosophen  zu,  welche  denselben  in  ihrem  System  vertreten. 
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c)  S  chleiermacher. 

Hier  kommt  zunächt  Schleiermacher  in  Betracht, 
der  in  seiner  Dialektik  versuchte,  die  idealistischen  und  rea- 
listischen Elemente  der  kantischen  Philosophie  mit  einander 
zu  vereinigen,  um  so  eine  konsequente  Weltanschauung  zu 
gewinnen,  was  jener  trotz  aller  Bestrebungen  nicht  gelungen 
war.  Dies  konnte  Schleiermacher  nur  dadurch  erreichen, 
dass  er  die  Lehi*sätze  der  transscendentalen  Aesthetik  aufgab. 
Raum  und  Zeit  sind  nach  ihm  die  Art  und  Weise  zu  sein  der 
Dinge  selbst,  nicht  nur  unserer  Vorstellungen.  Beide  Formen 
sind  also  in  der  Vorstellung  sowohl  als  in  den  Dingen,  und 
die  Frage,  welches  von  beiden  sie  seien,  ist  gänzlich  leer 
(Dial.  S.  335).  Der  Raum  ist  das  Ausserein ander  des  Seins, 
die  Zeit  des  Aussereinander  des  Thuns  (336). 

Diese  Sätze  ergeben  sich  unmittelbar  aus  demGrundgedanken 
der  Dialektik,  nach  welchem  die  allem  Wissen  zu  Grunde 
liegende  Voraussetzung  die  Gleichsetzung  des  Idealen  und 
Realen  ist,  dass  nämlich  das  reale  Sein  als  äusserliches 
stetiges  und  das  ideale  Sein  als  innerliches  beide  dasselbe 
sind,  nur  auf  andere  Weise  (S.  397).  Schleiermacher  unter- 
scheidet die  Thätigkeit  der  Vernunft  oder  „intellektuelle 
Funktion"  von  der  Thätigkeit  der  Sinne  oder  „organische 
Funktion".  Da  die  Vernunftthätigkeit  gegründet  ist  im 
Idealen,  die  organische  aber  abhängig  ist  von  den  Einwir- 
kungen der  Gegenstände  im  Realen,  seist  das  Sein  auf  ideale 
Weise  eben  so  gesetzt  wie  auf  reale,  und  Ideales  und  Reales 
laufen  parallel  neben  einander  fort  als  Modi  des  Seins  (§  132). 

Nach  §  118  Anm.  soll  das  Erfulltsein  der  Sinne  durch 
die  Sinne  für  sich  selbst  nur  ein  chaotisches  Mannigfaltiges 
von  Eindrücken  sein,  wogegen  die  Sonderung  und  Ordnung 
erst  durch  die  Vernunftthätigkeit  hervorgebracht  werden  soll, 
welche  die  Einheit  und  Vielheit  erzeugt.  Hierin  will  Ueber- 
weg einen  noch  nicht  völlig  überwundenen  Rest  des  kantischen 
Subjektivismus  sehen,  nach  welchem  alle  Ordnung  aus  der 
Spontaneität  des  Subjekts  stammen  soll,  mithin  der  organischen 
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Funktion    ganz    fremd    sein  muss  (Syst.   d.  Lo^.  S.   117  ft). 
Allein  nach  dem  Obigen'scheint  mir  ein  Grund  zu  dieser  Aut- 
fassung nicht  vorzuliegen.     Wenn  das  Sein  auf  ideale  Weise 
ebenso   gesetzt   ist   wie   auf  reale   und   Ideales  und   Reales 
parallel  neben  einander  herlaufen  als  Modi  des  Seins,  so  be- 
ruht  die   ideale  Vorstellungswelt   eben    nicht  blos    auf  der 
Vernunftthätigkeit,  welche  auf  die  Thätigkeit  der  organischen 
Funktion  nach  eigenen  Gresetzen  antwortete,    wo    dann  nicht 
einzusehen    wäre,    wie  jemals    üebereinstimraung     zwischen 
Idealem  und  Realem  entstehen  sollte,  sondern  der  Grund  der 
Uebereinstimmung    ist    allein   in    dem    Sein  als  solchem    zu 
suchen,  in  dem  Wesen,    das  Idealem  und  Realem  zu  Grunde 
liegt,    und   nui*    weil  ,diese    nur    modi   eines   und    desselben 
Wesens  sind,  wird  durch  die  Thätigkeit  der  Vernunft  in  der 
idealen  Vorstellungswelt  die   reale  Aussenwelt  so  abgebildet, 
wie  sie  wirklich  ist.    Keiner  hat  so   klar   wie  Schopenhauer 
auseinandergesetzt,   wie    dasjenige,    was    die    Sinne    liefern, 
nämlich  die  Empfindungen,  nur  den  rohen  Stoff  zur  Anschau- 
ung bildet,  der  an  und  für  sich  gar  keine   Aehnlichkeit   hat 
mit  den  Dingen,  die  mittelst  ihrer   sich  uns    darstellen,    wie 
erst  die  Thätigkeit  desIntellekts  hinzukommen  muss,  um  aus 
ihnen  die  Anschauung  zu  formieren,  und  die  moderne  Sinnes- 
physiologie zeigt,  wie  unsere  von  der  Aussenwelt  affizierten 
Sinne  die  extensiv  quantitativen  Eigenschaften  jener  in  intensiv 
qualitative  Unterschiede  verwandeln.  Dass  hierbei  jede  einzelne 
Empfindung  einem  räumlichen  Unterschiede  in  der  Aussenwelt 
entspricht,  und  demgemäss  die  Seele  aus  diesem  Komplex  von 
Empfindungen    in   idealer  Weise    die  Realität   rekonstruiert, 
würde  wohl   auch  Schleiermacher   nicht   leugnen.     Chaotisch 
ist  das  Material  der   organischen  Thätigkeit   nur    gegenüber 
der  konkreten  Anschaulichkeit   im  Idealen  und  Realen.    Da 
übrigens  auch  Ueberweg  in  Schleiermachers  eigenen  Aussagen 
eine  Berichtigung  seines  Restes  von  Subjektivismus  findet,  so 
haben   wir    durchaus   nur  Recht,    Schleiermacher   als  üeber- 
winder  jener  kantischen  Meinung   hinzustellen    und   in    ihm 
einen  Vertreter  des  transscendentalen  Realismus  zu  sehen. 
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d)  Hegel. 
Weniger  klar  tritt  dies  bei  Hegel  zu  Tage,  dessen  Rea- 
lismus als  eine  Gewaltthätigkeit  in  seinem  System  bezeichnet 
werden  muss.  Man  kann  sagen,  dass  die  Einseitigkeit  des- 
selben und  seine  Unfähigkeit  zur  Erklärung  der  Welt  nirgends 
krasser  als  in  seiner  realistischen  Auffassung  von  Raum  und 
Zeit  zu  Tage  tritt.  Nachdem  nämlich  Hegel  den  Eiitwicke- 
lungsprocess  der  Idee  dargestellt,  lässt  er  dieselbe  am  Schluss 
seiner  Logik  plötzlich  in  das  Aussereinander  des  Raumes  und 
der  Zeit  übergehen.  „Die  absolute  Freiheit  der  Idee  ist,  dass 
sie  nicht  blos  ins  Leben  übergeht,  sondern  in  der  absoluten 
Wahrheit  ihrer  selbst  sich  entschliesst,  das  Moment  ihrer  Be- 
sonderheit oder  des  ersten  Bestimmens  und  Andersseins,  die 
unmittelbare  Idee  als  ihren  Widerschein,  sich  als  Natur  frei 
aus  sich  zu  entlassen**  (Encycl.  I.  §  244).  Um  dieser  Freiheit 
willen  ist  die  Form  ihrer  Bestimmtheit  ebenso  schlechthin 
frei, die  absolut  für  sich  selbst  ohne  Subjek- 
tivität seiende  Äusserlichkeit  des  Raumes  und 
der  Zeit"  (Logik  III  S.  353,  vgl.  auch  Log.  IIL  18).  Mit 
Recht  hat  man  gefragt,  was  die  in  sich  vollendete,  sich  selbst 
genügende  logische  Idee  könnte  veranlasst  haben,  sich  ausser 
sich  zu  setzen  und  von  sich  in  die  äuserliche  Natur  abzu- 
fallen, und  woher  die  Formen  des  Raumes  und  der  Zeit 
kommen  sollen,  welche  als  das  medium  individuationis  den 
Begriö  in  seine  Bestandteile  auseinanderziehen,  und  in  welchen 
eben  der  Unterschied  zwischen  der  realen  konkreten  Daseins- 
welt und  der  blos  logischen  Ideenwelt  beruht.  Auf  diese  Frage 
hat  Hegel  keine  Antwort.  Er  sagt  nur,  die  Idee  muss,  um 
zur  konkreten  Wirklichkeit  der  Natur  und  des  Geistes  zu 
werden,  von  sich  abfallen  und  in  Raum  und  Zeit  als  „Formen 
der  Äusserlichkeit"  eingehen.  Ohne  jede  Vermittelung  und 
ohne  Berechtigungsschein  für  ihr  Dasein  treten  Raum  und 
Zeit  plötzlich  in  der  Naturphilosophie  auf;  zwischen  dieser  und 
seiner  Logik  herrscht  eine  Kluft,  welche  er  nicht  einmal  zu 
überbrücken,  versucht  hat.  Der  Grund  hierfür  ist  nicht 
schwer  zu  finden:  er  liegt  in  der  gänzlichen  Unfähigkeit  der  Idee, 
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als  solche  in  die  konkrete  Wirklichkeit  hinüberziileiten.  Zu  ihr 
konnte  Hegel  nur  durch  einen  Sprung  gelangen,  und  Raum  und 
Zeit,  die  sich  in  ihr  als  Formen  vorfanden,  wurden  nur  einfach 
aus  der  Anschauung  entnommen.  Es  ist  deren tologfische  Beweis 
für  das  Dasein  Gottes,  den  Kant  bereits  in  das  Reich  der 
Fabel  gewiesen,  in  erneuter  Form,  Dazu  kommt,  dass  nicht 
einmal  von  einem  „frei  sieh  Entlassen**  der  Idee  gesprochen 
werden  darf,  denn  in  Wahrheit  ist  der  Abfall  der  Idee  von 
sich  selbst  offenbar  durch  den  Raum  und  die  Zeit  bedingt, 
die  sich  aus  der  Wiiklichkeit  nun  einmal  nicht  tortleugnen 
Uessen. 

Sie  beide  also  gelten  Hegel  für  subjektiv  und    objektiv 
zugleich.     Mit  Recht    bemerkt  er,    dass  durch    die  kantische 
Auflösung  dei   Antinomien,  nach  welcher  Raum  und  Zeit  nur 
Formen  der  Anschauung  im  Subjekt  sein    sollen,    nichts   ge- 
wonnen   sei,    da    hiermit    der   Widerspruch    aus    der   realen 
Welt  zwar  fortgeschafft  sei,  aber  nun  dafür  im  Geiste,  in  der 
Vernunft  unaufgelöst  stehen  bleibe,  die  zwar  stark  genug  sei, 
ihn  zu  ertragen,    aber   auch    nach    seiner  Auflösung   streben 
müsse   (Log.  I  S.  279).     Was    Hegel    sonst   noch    über   das 
eigentliche  Wesen  von  Raum  und  Zeit  anführt,   ist    so   ver- 
worren und  unbestimmt,  dass  es  fast  unmöglich  ist,  mit  seiner 
Ansicht  hierüber  ganz  ins  Reine  zu  kommen.     Wenn  er  den 
leeren  Raum  und  die  leere  Zeit  für  blosse  Resultate  der  Ab- 
straktion erklärt  (Log.  I.  99)  und  inbetreff  der  Zeit  bemerkt, 
der  Prozess   der   wirklichen  Dinge   mache   die  Zeit  (EncycL 
§  268),  so  scheint  es,  als  fasse  er  sie  gleichsam  als  Energien 
des  Absoluten,    wobei   dann   allerdings    nicht  einzusehen  ist, 
wie  die  Idee  aktuell  werden  kann,   da  sie  blos    als  logische 
Idee  ausser  aller  Potenaialität  und  Aktivität  gedacht  werden 
muss.     Nur  als  Beispiele  der  Unklarheit  und  Seltsamkeit,  die 
inbetreff    des  Raumes  Jund   der   Zeit   sich   in   seiner  Natur- 
philosophie   finden,    mögen    hier    einige   Aussprüche    Hegels 
Platz  finden,    bei    denen    es  schwer  ist,    zu   ergründen,    was 
eigentlich  mit  ihnen  gesagt  oder  gewonnen   sein   soll.     „Die 
erste  oder  unmittelbare  Bestimmung   der  Natur   ist   die   ab- 
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strakte  Allgemeinheit  ihres  Aussersichseins,  —  dessen  ver- 
mittelunp^slose  Gleichgültigkeit  der  Raum.  Er  ist  das  ganz 
ideelle  Nebeneinander,  weil  er  das  Aussersichsein  ist,  und 
schlechthin  kontinuirlich ,  weil  dies  Aussereinander  noch 
giMVA  abstrakt  ist  und  keinen  bestimmten  Unterschied  in 
sich  hat"  Encycl.  §  254).  „Die  Zeit  ist  das  Sein,  das,  indem 
es  ist,  nicht  ist,  und  indem  es  nicht  ist,  ist,  das,  aber  ange- 
schaute Werden,  d.  i.  dass  die  zwar  schlechthin  momentanen, 
d.  i.  unmittelbar  sich  aufhebenden  Unterschiede  als  ausser* 
liehe,  d.  i.  jedoch  sich  selbst  äuserliche,  bestimmt  sind** 
(Rncycl.  §  258)  —  ein  haarsträubendes  Ineinander  von 
Dunkelheiten ! 

e)  Weisse. 

Die  Einseitigkeiten  Hegels  zu  überwinden,  die  Kluft 
zwichen  Logik  und  Naturphilosophie  zu  überbrücken  und 
Raum  und  Zeit  die  ihnen  gebührende  Stellung  im  Zusammen- 
hange des  Systems  anzuweisen,  war  das  Bestreben  von  C. 
H.  Weisse,  welches  in  seinen  „Grundzügen  der  Meta- 
hpysik  il83ö)  zum  Ausdruck  kommt.  Weisse  tadelt 
Hegel,  dass  er  die  Begriffe  des  Raumes  und  der  Zeit  von 
aller  eigentlich  metaphysischen  (logischen)  Bedeutung  ausge- 
schlossen und  sie  zu  blossen  Formen  des  Aussersichseins  der 
Idee,  ihres  Abfalls  von  sich  selbst  gemacht  habe  (S.  359 
512).  Anderseits  gilt  es  ihm  auch  nur  für  ein  „Vorurteil", 
Raum  und  Zeit  als  „Formen  der  Anschauung"  von  den  Kate- 
gorien als  „Formen  den  Denkens"  zu  trennen  (94),  Wenn 
Kant  dieselben  von  den  Dingen  an  sich  auschloss  und  sie  für 
blos  subjektive  Formen  unserer  Intelligenz  erklärte,  so  sieht 
Weisse  hierin  nur  einen  unvollkommenen  Ausdruck  für  eine 
richtig  erfasste  metaphysische  Wahrheit  Ihrem  Urheber  zwar 
unbewusst,  hatten  jene  idealistischen  Prinzipien  nämlich  ihr 
tiefer  liegendes  Motiv  allein  in  dem  Bedürfnis,  dem  Räume  und 
der  Zeit  eine  von  den  Erscheinungen,  die  den  Raum  und  die 
Zeit  erfüllen,  unterschiedene  und  unabhängige  Wahrheit  zu 
geben.  Das  Bewusstsein  von  der  absoluten  Notwendigkeit 
dieser  beiden  Formen,  von  denen  er  mit  Recht  sagt,  dass  wir 
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sie  als  seiend  zu  denken,  genötigt  sind,  auch  wenn  wir,  wie 
zu  thun  uns  nichts  hindert,  alles  in  ihnen  Wirkliche  als  nicht 
seiend  denken  wollen,  diese  Selbständigkeit  jener  Form- 
begriffe war  es  allein,  was  Kant  zu  seiner  idealistischen 
Fassung  den  Anlass  gab  (348).  In  Wahrheit  nämlich  kommt 
dem  Räume  und  der  Zeit  nicht  nur,  ebenso  wie  den  Kate- 
gorien nach  Hegel,  eine  absolute  und  objektive  Geltung  zu, 
sondern  sie  gehören  selbst  mit  in  die  Reihe  der  Kategorien 
als  Urformen  des  Seins  und  Werkzeuge  des  Denkens,  und  nur 
daraus,  dass  ^Hegel  dies  verkannte,  entspringt  die  völlig 
willkürliche  und  unwahre  Kluft  zwischen  seiner  Metaphysik 
und  Naturphilosophie  (350—51).  Kategorien  sind  die  abso- 
lut notwendigen,  nicht  nichtseinkönnenden,  immanenten  Formen 
des  Absoluten  oder  der  göttlichen  Vernunft,  in  denen  alle 
und  jede  konkrete  Bestimmtheit  sich  darstellen  muss,  welche 
als  ihr  Inhalt  auch  nicht  sein  kann  (54),  sie  sind  die  Gesetze, 
welche  das  Dasein  beherrschen,  die  bewusstlos  bildende, 
schöpferische  Macht,  welche  die  Welt  der  sinnlichen  Anschau- 
ung und  Voi-stellung  als  einen  Kosmos,  zu  schöner,  leben- 
diger Gesetzlichkeit  geformt  und  gestaltet,  dem  Geiste  ent- 
gegenbringt (64) ;  sie  zu  erkennen  und  die  Gesammtheit  aller 
las  Idee  zu  fassen,  das  ist  die  Aufgabe  der  Metaphysik  (67). 
Sie  existieren  nicht,  wie  Kant  annahm,  als  Formen  des 
Denkens  blos  im  menschlichen  Geiste,  sondern  haben  ganz 
dieselbe  Bedeutung  und  Notwendigkeit  auch  für  den  göttlichen 
Geist,  indem  sie  desen  Natur  und  Wesen  ausmachen;  daher 
können  sie  mit  vollem  Recht  als  „ewige  Wahrheiten"  be- 
zeichnet werden,  die,  von  Uranfang  her  und  vor  aller  Welt- 
schöpfung vorhanden  und  gegenwärtig,  den  absoluten  Inhalt 
seiner  Weisheit  ausmachen  (49). 

Das  selbst bewusste  Urwesen,  dessen  beide  Attribute 
Weisse  ganz  richtig  als  Geist  (Idee)  und  Wille  bestimmt,  ist 
der  Anfang,  die  absolute  Voraussetzung  alles  Weltenlebens. 
Als  bolcher  Anfang  kann  es  selbst  keinen  Anfang  in  der 
Zeit  haben;  es  ist,  sofern  es  überhaupt  ist,  als  schlechthin 
ewig,    als   gleich    ewig   mit    seinem   Inhalt,   mit  der  reinen 
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Kategorie  als  solcher  zu  denken  (560).  Als  ausserzeitliches 
ist  es  ein  blos  potentiales;  um  zur  Aktualität,  zur  Wirk- 
lichkeit zu  werden,  muss  es  sich  an  dem  körperlichen  Dasein 
und  duich  das  körperliche  Dasein  in  dem  durch  den  Prozess 
dieses  Daseins  bestimmten  Zeitlaufe  realisieren  (547).  Indem 
es  durch  eine  absolut  freie  That  sich  selber  setzt  und  in  die 
konkreten  Specifikatiouen  der  Realität  eingeht,  muss  das  Ur- 
wesen, das  nach  dieser  frei  gesetzten  Bestimmtheit  „Gott" 
heisst,  sich  auswirken  in  den  Formen  des  Raumes  und  der 
Zeit  (559  ff"). 

Der  Raum  ist  die  „Urqualität"  oder  die  absolute  Form 
des  Seienden,  durch  deren  Gesetztsein  das  Sein  zur  Wesen- 
heit wird  (317);  nur  in  sofern  die  Dinge  im  Räume  sind, 
kann  man  von  ihnen  sagen,  dass  sie  wirklich  sind.  Der 
Raum  hat  unabhängig  von  den  konkreten  Dingen,  deren  all- 
gemeine formale  Voraussetzung,  und  gleichsam  deren  Gefäss  er 
ist,  als  Totalität  in  sich  selbst,  ein,  wenn  auch  nur  ideales,  rein 
begriffliches  Dasein  (351).  Als  solche  Totalität  einer  Unend- 
lichkeit von  Bestimmungen  hat  er  Sein,  Dasein,  Wahrheit 
schon  als  leerer  Raum  oder  schlechthin  als  Leeres  (352). 
Dasselbe  gilt  ebenso  von  der  Zeit  (508).  Das  natürliche  Be- 
wusstsein  hat  also  völlig  Recht,  wenn  es  die  Möglichkeit  des 
leeren  Raumes  sich  nicht  nehmen  lassen  will.  Sein  Ausspruch, 
dass  es  einen  Raum  geben  würde,  auch  wenn  es  nichts  im 
Räume  gäbe,  wird  durch  die  philosophische  Spekulation  be- 
stätigt, indem  nämlich  diese  den  Raum  zwar  als  3in  schlecht- 
hin Notwendiges,  das  Sein  im  Räume  dagegen  als  ein  erst 
durch  die  Freiheit  zu  Verwirklichendes  zeigt  (353).  Weisse  be- 
streitet die  Meinung  der  Philosophie,  wonach  das  wahrhaft 
Seiende  als  solches  ausserhalb,  jenseit  des  Raumes  und  der 
Zeit  sein  soll.  Ein  ausserzeitliches  Leben,  Erkennen  u.  s.  w. 
ist  ganz  ebenso  ein  hölzernes  Eisen,  wie  eine  ausserräum liehe 
Schwere  oder  Cohäsion.  Das  Lebendige,  das  Freie  und 
Geistige,  kurz  das  wahrhaft  Seiende,  ist  in  der  Zeit,  ganz 
ebenso,  wie  das  dynamisch  Körperliche  im  Räume  ist  (508). 
Von  einem  ausserzeitlichen  Sein,  einer  Ewigkeit  kann  höchstens 
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im  Hinblick  auf  die  Idee  gesprochen  werden,  insofern  sie 
das  für  sich  seiende  Bild  der  zeitlichen  Wirklichkeit  bezeich- 
net. Da  ihr  jedoch  unmittelbar  nur  ein  poteiitiales,  aber  kein 
aktuales  Dasein  zukommt,  welches  allein  den  Begriff  der 
Wirklichkeit  ausmacht,  so  kann  ihr  Wirklichkeit  eigentlich 
nicht  zugeschrieben  werden,  denn  „nicht  als  ausserzeitliche,  als 
von  allem  Zeitverlauf  unabhängig  ist  die  Vorstellung  wirklich, 
sondern  als  in  der  Zeit  gesetzte  oder  realisirte"  (542).  Was 
schliesslich  die  Dreizahl  der  Dimensionen  anbetrifft,  so  sucht 
Weisse  dieselbe  dialektisch  aus  „dem  reinen  Begriff*  der  Drei- 
zahl als  abstraktem  Urprinzipe  aller  Specifikation"  abzuleiten 
und  glaubt  dieFrage  durch  diese  dialektischeDeduktion  zum  ersten 
Mal  genügend  beantwortet  zu  haben  (323),  eine  Behauptung, 
mit  der  er  heute,  wo  das  völlig  Unzureichende  und  Willkür- 
kürliche  der  dialektischen  Methode  allgemein  eingesehen  ist, 
wohl  kaum  noch  Anklang  finden  würde. 

Mit  obigen  Ansichten  Weisses  sind  nun  die  Irrtümer 
und  Einseitigkeiten  Hegels  in  der  That  überwunden.  Durch 
die  Anerkennung  des  Willens  als  gleichberechtigten  Prinzips 
der  Realisation  neben  der  Idee  ist  die  Brücke  zwischen  Logik 
und  Naturphilosophie  geschlagen,  und  Raum  und  Zeit,  welche 
bei  Hegel  unvermittelt  plötzlich  in  der  letzteren  auftauchen, 
haben  die  ihnen  gebührende  Stellung  dadurch  erhalten,  dass 
sie  den  Formen  des  Denkens  gleichgesetzt  und  in  das  Reich 
der  Kategorien  mit  aufgenommen  sind. 

f.   Schelling. 

Zu  ganz  ähnlichen  Resultaten  wie  Weisse  ist  auch 
Schelling  in  seiner  letzten  oder  „positiven  Philosophie" 
gelangt,  deren  Bedeutung  im  Wesentlichen  ebenfalls  in  der 
Ül)erwindung  des  einseitigen  Hegeischen  Panlogismus  beruht. 
Schelling  ist  der  einzige  unter  den  drei  grossen  Philosophen 
in  der  ersten  Periode  der  Philosophie  nach  Kant,  welcher 
sich  ausdrücklich  und  unzweideutig  von  der  kantischen  Er- 
kenntnistheorie losgesagt  und  den  transscendentalen  Realis- 
mus als  einzig  berechtigte  Anschauungsweise  zur  Grundlage 
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seines  letzten  Systems  gemacht  hat.  Während  Schopenhauer 
auf  den  ohne  Kiitik  hingenommenen  Lehren  der  transscen- 
dentalen Aesthetik  seine  Methaphysik  errichtet  und  sich  durch 
dieses  tvqwtov  ipsvSog  in  unzählige  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche verwickelt,  während  Hegel  mit  der  kantischen  Theorie 
im  Prinzip  zwar  gebrochen,  dennoch  aber  sich  über  diesen 
Bruch  nirgends  deutlich  ausgesprochen  und  seine  eigene 
Meinung  in  einer  unklaren  Dunkelheit  gelassen  hat,  hat 
Schelling,  durchdrungen  von  der  ünhaltbarkeit  jener  kantischen 
Ansichten,  mit  Bewusstsein  dieselben  aufgegeben  und  in 
seiner  „Darstellung  des  Naturprozesses"  die  Stellung,  welche 
er  Kant  gegenüber  einnimmt,  offen  und  klar  auseinanderge- 
setzt. Man  muss  sagen,  dass  dieser  Bruch  eigentlich  schon 
mit  seinem  Übergange  zum  objektiven  Idealismus  in  der 
Naturphilosophie  vollzogen  wurde,  welche  die  subjektive  Vor- 
stellungswelt und  die  objektive  Welt  der  Natur  für  gleichbe- 
rechtigte Seiten  des  einen  absoluten  Sul)jekt-Objekts  erklärte, 
denn  hierin  lag  der  Satz  eingeschlossen,  dass  die  objektive 
Welt  in  Raum  und  Zeit  dasei  auch  ohne  ein  anschauendes 
Subjekt.  Allein  weder  hat  Schelling  diese  Konsequenz  hier 
selbst  gezogen,  noch  seinen  realistischen  Standpunkt  auch 
fernerhin  immer  rein  festgehalten,  da  er  zwar  im  Gegen- 
satz zu  Kant  und  Fichte  einem  objektiven  Idealismus,  aber 
noch  keinem  eigentlichen  Realismus  huldigte.  Zu  diesem 
ist  er  erst  in  seiner  positiven  Philosophie  gelangt,  und  es 
wird  daher  unsere  Aufgabe  sein  müssen,  auf  diese  letzte  Ent- 
wickelungsphase  des  alterndßn  Schellings  unsere  Aufmerksam- 
keit zu  richten,  da  wir  nur  aus  ihr  seine  endgültige  und 
eigentliche  Meinung  über  das  vorliegende  Problem  entnehmen 
können. 

Es  möge  gestattet  sein,  an  dieser  Stelle  etwas  weiter 
auszuholen  einerseits  deshalb,  weil,  wie  die  letzten  philoso- 
phischen Arbeiten  Schellings  überhaupt,  gerade  seine  so  wich- 
tige „Darstellung  des  Naturprozesses"  (aus  dem  handschrift- 
lichen  Nachlass   im    zehnten   Bande    der   ersten   Abteilung 
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seiner  sämmtlichen  Werke  veröfteötlicht)  verhältnismässig 
nur  wenig  bekannt,  anderseits  aber  und  hauptsächlich  deshalb, 
weil  ein  klares  Erfassen  der  Ansicht  Schellings  über  Raum 
und  Zeit  kaum  möglich  ist,  ohne  Kenntnis  des  Zusammen- 
hanges, in  welchem  sie  bei  ihm  auftritt.  Da  wir  zudem  ge- 
rade in  ihi-  —  in  der  Fassung,  in  welcher  sie  bei  dem  nächst 
Schelling  zu  besprechenden  Philosophen  sich  findet  —  die 
relativ  höchste  Erkenntnis  und  die  befriedigendste  Lösung 
des  Problems  erblicken,  so  wird  es  wohl  nicht  unangebracht 
sein,  hier  eine  möglichst  kurze  Darstellung  der  Schelling- 
schen  Prinzipienlehre  voranzuschicken,  wenn  dieselbe  auch 
auf  den  ersten  Blick  mit  unserer  Aufgabe  in  keinem  Zu- 
sammenhange zu  stehen  scheint. 

Schelling  unterscheidet  drei  Prinzipien,  aus  den^n  Zu- 
sammenwirken erst  ebensowohl  das  Erkennbare  als  das  Er- 
kennende, die  ganze  Wirklichkeit  hervorgeht.  Das  erste  ist 
das  Subjekt  der  Existenz,  das,  insofern  es  noch  vor  dem 
Sein  ist,  noch  nicht  selbst  das  Seiende  ist,  von  dem  man 
indessen  auch  nicht  sagen  kann,  dass  es  nicht  ist;  es  ist,  so 
für  sich  betrachtet,  reines  Können,  blosse  Potenz  des 
Seins,  das  als  solches  aus  seiner  reinen  Subjektivität  oder 
Potentialität  sich  erheben,  a  potentia  ad  actum  übergehen 
kann,  um  für  sich  Seiendes  zusein.  Es  ist  der  „Anziehungs- 
punkt des  Seins,"  welches  als  ein  zweites,  von  ihm  abge- 
setztes Element  betrachtet  werden  muss  als  ebenso  reines, 
in  sich  durch  keine  Subjektivität  affiziertes  Objekt  (I.  10. 
303  ö.)  ~  Schelling  nennt  es  das  „reine  Sein"  and  im 
Gegensatze  zu  jenem  ersten  „urständlichen"  auch  das  , gegen- 
ständliche Sein."  Während  das  erste  Prinzip  für  sich  das 
blinde,  wilde,  grenzenlose  und  darum  auch  verstandlose  Sein 
ist,  gleich  dem  platonischen  anetgov,  das  für  sich  niemals  würde 
erkannt  werden  können,  ist  das  zweite  das  ihm  entgegenge- 
setzte maassgebende,  bestimmende  des  ersten  und  eben  dadurch 
auch  die  Ursache  seiner  Erkennbarkeit,  des  subjektiv  Werdens 
jenes  ersteren,  gleich  dem  neQalvov  der  Pythagoreer,  von  dem 
sie  auch   sagten,   es  sei  jo  eldonoiovv  (eÄfo?=Form  und  Ge- 
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stalt,  aber  auch  Begriff)  (I.  10.  242  ff).  Keines  von  beiden 
kann  für  sich  bestehen  ohne  das  andere,  beide  zusammen 
stellen  erst  das  Seiende  dar,  aber  sind  es  noch  nicht  eigent- 
lich ;  denn  das  eigentliche  Seine  ist  erst  da,  wo  Subjekt  und 
Objekt  in  Einem  und  demselben  sind  (unteilbares  Subjekt- 
Objekt).  Dieses  aber  ist  das  dritte  Prinzip,  ohne  welches 
das  gewordene  Sein  nicht  erklärt  werden  könnte,  denn  es  ist 
es  erst,  welches  die  beiden  ersten  Prinzipien  in  Beziehung  zu 
einander  setzt  und  dadurch  den  Prozess  vermittelt.  Be- 
zeichnen wir  das  erste  urständliche  Sein  mit  —  A  und  das 
gegenständliche  mit  +  A,  so  ist  dieses  dritte  gleich  +  A. 

Fragen  wir  uns,  was  unter  diesen  drei  Prinzipien  zu 
verstehen  sei,  für  welche  Schelling  jede  konkrete  Bezeichnung 
ängstlich  vermeidet,  so  ist  es  klar,  dass  mit  jenem  ersten,  wie 
Schelling  es  mit  Recht  nennt,  „realen"  Prinzip,  jenem  reinen 
Können,  welches  das  vTtoxsCiievov,  die  Unterlage  oder  Ma- 
terie des  Prozesses  bildet,  nichts  Anderes  gemeint  sein  kann 
als  der  „schrankenlose  und  blinde"  Wille,  wie  er  auch  von 
Schopenhauer  bestimmt  worden  ist.  Das  zweite  „ideale"-Prinzip 
aber  ist  die  Idee,  die,  an  sich  rein  passiv  und  widerstands- 
los, vom  Willen  als  dessen  Objekt  an  sich  gerissen  wird  und 
nun  gemäss  der  in  ihr  wohnenden  logischen  Notwendigkeit 
dem  blinden  Räuber  den  Weg  erleuchtet  und  ihn,  den  unge- 
stümen und  schrankenlosen,  in  maassvolle,  geregelte  Bahnen 
lenkt.  Das  dritte  Prinzip  endlich,  das  Subjekt  und  Objekt 
in  Einem  seiende  und  die  Beziehung  zwischen  beiden  ver- 
mittelnde, wird  von  Schelling  selbst  als  „Geist"  bestimmt 
(249),  zu  welchem  Wille  und  Idee  sich  als  Attribute  verhalten. 
Indem  es  aus  seiner  reinen  Indifferenz  heraustritt  und  sich 
in  den  Prozess  begiebt,  differenziert  es  sich  in  dem  Prozess 
doch  nur,  um  zur  absoluten  Identität  zurückzukehren.  Um 
aber  diesen  Prozess  überhaupt  zu  erklären,  dazu  muss  an- 
nommen  werden,  dass  in  der  Dreizahl  der  Prinzipien  eines 
enthalten  sei,  welches  dem  sein  Sollenden  im  Wege  ist,  so- 
dass vor  ihm  das  sein  Sollende  nicht  sein  kann,  welches  eine 
deshalb  negiert,  d.  h.  aufgehoben  werden  soll;    es  muss  also 
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den  Anlass  zum  Prozesse  geben,  und  dieser  überhaupt  nur  dazu 
dienen,  um  es  aufzuheben  und  seine  störende  Einwirkung 
unschädlich  zu  machen  (248).  Insofern  also  das  sein 
Sollende  schliesslich  das  Ziel  oder  Ende  des  Prozesses  ist, 
nennt  Schelling  auch  eben  dieses  das  dritte  Prinzip,  doch 
ist  nach  dem  Obigen  daran  festzuhalten,  dass  es  der  Geist 
nur  wieder  in  seiner  Ruhe  oder  Identität  von  Subjekt  und 
Objekt  ist,  dass  er  aber  selbst  schon  in  und  mit  dem  Prozess 
und  nicht  erst  nach  ihm  ist,  wie  man  hieraus  leicht  fälsch- 
licher Weise  schliessen  könnte. 

Ein  näheres  Eingehen  auf  die  Prinzipienlehi-e  Schellings 
muss  ich  mir  hier  leider  versagen  und  dafür  auf  v.  Hart- 
manns vortreftliche  Darstellung  in  „Schellings  positiver  Philo- 
sophie als  Einheit  von  Hegel  und  Schopenhauer**  (Ges.  Stu- 
dien u.  Auts.  D)  verweisen,  welcher  sich  durch  seine  Zu- 
sammenstellung und  klare  Darlegung  der  vielfach  verstreuten 
und  unter  mystischem  und  theologischem  Beiwerk  versteckten 
Andeutungen  Schellings  ein  wahres  Verdienst  um  die  Philo- 
sophie erworben  hat. 

Jenes  die  Ruhe  der  reinen  Indifferenz  störende  Prinzip, 
welches  die  einzelnen  Momente  zu  tür  sich  seienden,  sich  gegen- 
seitig ausschliessenden  macht  und  dadurch  den  Anlass  zum 
Prozesse  giebt,  ist  natürlich  kein  anderes  als  der  Wille.  In- 
dem —  A  aus  der  blossen  Potentialität,  dem  Zustande  des 
Seinkönnens  ins  Sein  übergeht,  ist  es  das  sich  ungleich  und  ein 
Anderes  Gewordene  =  ß  und  als  solches,  als  das  vorerst  aus- 
schliesslich Seiende  im  Widerspruche  mit  der  höhern  Potenz  +  A, 
welches,  da  es  ebenso  viel  Recht  an  das  Sein  hat  als  jenes,  nun 
wirken  muss,  um  sich  in  das  wiedei  herzustellen,  was  es  zuvor 
war.  Es  muss  nun  also  dasjenige,  was  vorher  Objekt  war,  dem  B 
gegenüber  zum  Subjekt  werden.  Diese  ümkehrung  der  Prin- 
zipien in  dem  Einen,  dem  vorwirklich  Seienden  +  A,  indem, 
was  in  diesem  das  Subjekt  ist  ( —  A),  zum  Objekt,  was 
Objekt  ist  (+  A),  zum  Subjekt  wird,  nennt  Schelling  üniversio; 
das  unmittelbare  Resultat  des  Vorgangs  ist  das  ungekehrte  Eine 
—  Unum  versum,  also  Universum,    (I.    10.  309—311).    Nun 
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ist  es  nicht  möglich,  dass  +  A  die  Macht  des  B  auf  einmal  bricht, 
vielmehr  bedarf  es  dazu  eines  langen  Prozesses,  während 
dessen  B  immer  mehr  aufgehoben  und  in  seinen  einstigen  Zu- 
stand —  A  zurückgeführt  wird.  Die  erste  Wirkung  des 
+  A  beschränkt  sich  auf  eine  Teilung  von  ß;  es  wird  damit 
noch  keine  Veränderung  oder  innere  Umwandlung  in  diesem 
hervorgebracht,  sondern  eine  blosse  Quantitirung,  gleichsam 
ein  Zerbrechen  desselben :  B  hört  auf,  das  ausschliesslich 
Seiende  zu  sein  und  schliesst  sich  in  eine  Reihe  von  Seienden, 
ein  System  von  unendlichen  Existenzen  auf,  deren  Unter- 
schiede nur  von  dem  verschiedenen  Maass  abhängen,  in  welchem 
dieses  Prinzip  der  höhernPotenz  sich  zugänglich  und  über  windlich 
gemacht  hat  (312V  Diese  Unendlichkeit  verschiedener  Subjekt- 
ist vorerst  noch  blos  potentiell  in  B  enthalten.  „Es  muss 
dann  wieder  als  ein  späterer  Moment  gedacht  werden,  in 
welchem  B  (das  noch  immer  ausschliesslich  seiende  Subjekt) 
diese  Ausschliessung  wirklich  aufgiebt,  also  seine  Möglich- 
keiten, die  bis  jetzt  blos  potentiell  enthaltenen  Subjekte,  dem 

,    Zwange  der  Einheit wirklich  entlässt,  sie  in  Freiheit 

gegen  sich  und  gegen  einander  setzt"  (313).  Mit  der  Frei- 
lassung jener  gelangt  auch  das  Subjekt  selbst,  in  dem  sie  als 
blosse  Möglichkeiten  enthalten  waren,  in  die  Weite  und  Frei- 
heit, d.  h.  in  den  Raum,  der  von  dem  sich  entschliessenden 
Subjekt  schon  zum  voraus  ersehen  war  als  die  Auskunft  für 
sich  selbst,  zugleich  als  die  Form,  in  der  jedes  der  Sub- 
jekte —  unbewegt  von  dem  andern  —  für  sich,  d.  h.  in  seinem 
Ort  (denn  auch  dieser  war  vorausersehen)  zur  wirklichen 
Existenz  komme  (313 — 314). 

In  dieser  Ableitung  des  Raumes  und  der  Zeit  —  denn 
es  ist  klar,  das  auch  sie  in  und  mit  dem  Prozesse  zugleich 
gegeben  ist  —  ist  Wahres  und  Falsches  mit  einander  ver- 
mischt. Es  ist  zunächst  ein  schroffer  W^iderspruch 
Schellings  gegen  die  Natur  seines  zweiten  Prinzips  +  A, 
unter  welchem,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Idee  zu  verstehen 
ist,  dass  er  derselben  gleich  dem  —  A,  eine  aktive  Rolle  in 
dem  Prozess  zuerteilt.  Wie  das  reine,  d.  h.  potenzlose  Sein, 
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die  interesselose,  widerstandsunfähige  Idee  dazu  kommen 
soll,  selbst  als  Potenz  sich  gegen  den  Willen  zu  kehren,  um 
ihn  in  seinen  einstigen  Zustand  der  blossen  Potentialität  zurück- 
zuschleudern,  ist  völlig  unbegreiflich  und  nur  daraus  zu  er- 
klären, dass  Schelling  für  alle  drei  Prinzipien  wider  sein 
besseres  Wissen  und  seine  eigenen  Aussagen  einen  Willen  in 
Bereitschaft  halten  wollte,  um  sie  nachher  sich  als  die  drei 
Personen  der  göttlichen  Dreieinigkeit  entpuppen  zu  lassen, 
die  natürlich  ohne  Willen  nicht  Personen  sein  konnten  (vgl. 
V.  Hartmann:  Ges.  Studien  S.  701  Anm).  Ebenso  kann  auch 
nur  in  einem  sehr  uneigentlichen  Sinne  davon  gesprochen 
werden,  dass  in  dem  Willen  als  solchem  jene  Unendliclikeit 
verschiedener  Subjekte  vorerst  blos  potentiell  vorhanden  sei, 
da  diese  Möglichkeiten  nur  in  idealerWeise  gegeben,  d.  h.  nur  in 
(\er  Idee  enthalten  sein  können,  aber  nicht  in  dem  an  sich 
blinden  und  vernunftlosen  Willen,  welcher  aus  seiner  Einheit 
erst  daduich  heraustritt,  dass  er  als  sein  Objekt  die  Idee  er- 
greift und  sie  in  die  Vielheit  ihrer  einzelnen  Momente  zer- 
splittert, wodurch  er  sich  dann  selbst  in  ein  „System  von  . 
unendlichen  Existenzen**  aufschliesst.  Indem  die  Idee  hier- 
durch in  den  logischen  Prozess  gezogen  wird,  erfüllt  sie 
den  an  sich  leeren  Willen  in  jedem  Momente  mit  dem- 
jenigen Inhalt,  der  gerade  für  den  Lauf  des  Ganzen  der 
erspriesslichste  ist  und  lenkt  so  den  ganzen  Prozess  seinem 
Ende  zu,  ohne  dass  hierbei  von  einem  Willen  der  Idee  ge- 
redet werden  könnte,  was  nichts  weiter  ist  als  ein  grober 
Widerspruch  in  sich  selbst.  Diese  Berichtigungen  führen  uns 
unmittelbar  zu  demjenigen  Philosophen  hinüber,  welchem 
wir  als  letzten  in  der  Reihe  unsere  Aufmerksamkeit  zu- 
wenden wollen.  Allein  vorher  wird  es  am  Platze  sein,  noch 
einige  weitere  Aeusserungen  Schellings  über  das  in  Frage 
stehende  Problem  hier  anzuführen. 

Den  kantischen  Beweisen  für  die  blosse  Subjektivität 
des  Raumes  und  der  Zeit  stimmt  Schelling  nicht  bei  (I.  10. 
315-318).  Das  Wahre,  was  Kants  Theorie  zu  Grunde  liegt, 
ist,  dass  der  Raum  etwas   so  Passives,   so   absolut  Subjekt- 
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loses,  ünreeles  und  zugleich  etwas  so  Apriorisches,  so  wenig 
von  den  Dingen  erst  Abstrahirbares  ist,  dass  wir  ihm  un- 
möglich eine  eigene  Subsistenz  zuschreiben  können.  Er  selbst 
kann  nicht  sein,  eben  weil  kein  Subjekt  in  ihm  ist,  und  doch 
ist  er,  wie  nicht  abzuweisen  (320).  Der  Widerspruch  lässt 
sich  nicht  dadurch  lösen,  dass  man  den  Raum  als  blosse  Vor- 
stellung an  dem  menschlichen  Subjekt  betrachtet.  „In  Zeiten, 
wo  die  Philosophie  etwas  Neues  ist,  und  philosophische  Ideen 
nur  als  ein  Spiel  bevorzugtei*  Geistei  angesehen  werden,  wo- 
bei es  nicht  darauf  ankommt,  sondern  im  Gegenteil  als  über- 
legener Geist  angesehen  wird,  sich  so  weit  als  möglich  vom 
allgemeinen  Glauben  zu  entfernen,  in  einer  Zeit,  wie  die  war, 
als  Leibniz,  der  erste  selbständige  und  schöpferische  Geist 
Deutschlands,  auftrat,  noch  selbst  nach  einer  Zeit  von  Mittel- 
mässigkeit  und  Erschlaffung,  wie  Kant  erschien,  in  solchen 
Zeiten  kann  man  dem  allgemeinen  Menschenverstand  viel  zu- 
muten, in  einer  erfahreneren  Zeit,  wie  die  unsrige,  lässt  man 
sich  solche  Zumutungen  nicht  gefallen  und  will  lieber  gar 
keine  Erklärung  als  eine  solche,  die  sich  nur  dadurch  zu 
helfen  weiss,  dass  sie  hinwegeschafft,  was  erklärt  werden 
sollte"  (321—322).  Wenn  kein  Subjekt  im  Räume  sei,  meint 
Schelling,  so  sei  er  doch  vielleicht  das  Gespenst,  das  Phan- 
tasma eines  Subjekts,  das  immerfort  weicht,  sich  gleichsam 
zurückzieht,  um  einer  Vielheit  Statt,  d.  h.  eben  Raum  zu 
geben,  einer  Vielheit,  die  statt  seiner  in  die  Wirklichkeit 
eintritt.  Jener  Aufschluss,  durch  den  es  überhaupt  zu  einer 
gesonderten  Vielheit,  zu  einem  Dasein  im  Räume  kommt,  ist 
nicht  als  ein  etwa  im  Anfang  der  Zeiten  einmal  für  alle- 
mal geschehener,  und  dann  nicht  wieder  geschehender,  er  ist 
selbst  als  ein  ewiger,  d.  h.  immerwährender,  und  so 
dann  auch  der  Raum  nicht  als  ein  für  allemal  Seien- 
des, sondern  als  ein  in  jedem  Moment  wieder,  durch 
eine  sich  widerholende  Negation  des  einen  ab- 
soluten Subjekts  Gesetztes  zu  denken,  durch  welche 
Negationen  des  ausschliesslichen  Subjekts,  aus  welchen  jetzt 
der  alles  einschliessende  Raum  wird,  gleichsam  als  leere  Stelle 
desselben,  diese  absolute  Subjektlosigkeit  zurückbleibt"  (322). 
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Hieraus  lassen  sich  alle  Eigenschaften  des  Raumes  er- 
klären (327).  Es  ist  also  demnach  nicht  der  Raum  das 
Erste,  sondern  die  materiellen  Kräfte,  die  ersten  Manifesta- 
tionen des  Absoluten,  die  Räumlichkeit  aber  ist  eine  Form, 
welche  durch  diese  Kräfte  beständig  gesetzt  wird,  und  in 
welcher  diese  zu  einander  in  Beziehungen  treten.  Dieses  be- 
ständige Setzen  aber  schafft  auch  die  Zeit,  nicht  als  eine  den 
Prozess  tiberdauernde  leere  Form,  denn  diese  ist  wie  der 
leere  Raum  rein  subjektiv,  eine  blosse  Abstraktion  von  dem 
realen  Dasein,  sondern  als  eine  Form,  welche  in  und  mit 
dem  Prozess  gegeben  und  mit  diesem  zugleich  als  wirklich 
angenommen  werden  muss.  — 

Wenn  Schelling  in  seiner  Naturphilosophie  dem  Räume 
auch  keine  besondere  Untersuchung   gewidmet    hat,    so   ent- 
hält   doch  schon    hier   seine  Philosophie    der    Materie    ganz 
ähnliche  Ansichten,  und  man  kann  sagen,  dass  seine  spätere 
Meinung  bereits  hier  im  Keime  vorgebildet  ist.  Mit  der  Atomi- 
stik nämlich  nimmt  Schelling  hier  eine  ursprüngliche  Mannich- 
faltigkeit  individueller  Prinzipien  an;    allein    im  Gegensatze 
zu  jener  leugnet  er,    dass  dieselben  wirklich   materieUe  Teil- 
chen (mechanische  Atome)    seien,    sondern  er   bestimmt    sie 
vielmehr  als  ursprüngliche  und  einfache  Aktivitäten  (Kräfte) 
Werke  HI.  22  ff.    Durch  diese  Annahme  einer  „dynamischen 
Atomistik"    wird    also  die   ganze  Materie   bestimmt   als   ein 
System  von  Kräften,  und  zwar  nimmt  Schelling  mit  Kant  zwei 
Grundkräfte  der  Materie  an,  dieRepulsiv-  und  Attraktivkraft, 
ohne  welche  dieselbe  nicht    bestehen   kann.    Denn    dass    die 
Materie  einen  Raum  erfüllt,  kann  nur  aus  einer   nach   allen 
Dimensionen  repulsiven  Kraft  begriffen  werden.   Allein  wenn 
dieser  Repulsion  nicht   eine   andere  Kraft  Einhalt  thäte,   so 
würde  die  Materie  ins  Unendliche  sich  zerstreuen   u.   s.   w." 
III.  S.  99.    Die  dynamischen  Atome  („Naturmonaden")  Schel- 
lings    sind   unteilbar,    wie  die   mechanischen   der  Atomisten. 
Was  aber  unteilbar  ist,  kann  nicht  Materie  sein,    muss  also 
jenseits  der  Materie  liegen.    Ist  daher  die  Materie  das  Raumer- 
füUende,   so  sind  jene  ursprüngHchen   Aktionen   nicht  selbst 
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im  Räume,  sie  sind  eher  als  der  Raum  fextensione  prior),  die 
Materie  ist  ihr  Produkt  und  somit  setzen  sie  den  Raum. 

g)   v.  Hartmann. 
Diese  Ansichten  Schellings  weiter  entwickelt  und  durch 
seine  klare   und  bestimmte   Fassung    dem  allgemeinen  Ver- 
ständnis näher  gerückt  zu  haben,  ist  das  Verdienst  Efduard 
von  Hartmanns. 

—    htm    m 

In    der    Idee,    der   unbewussten   Intuition    des   Abso- 
luten,   sind    neben    den    Qualitäten    der    einzelnen    Dinge 
auch  die  räumlichen  Verhältnisse  derselben  enthalten.     Wenn 
nun  der  Wille  dadurch,    dass   er  sich  mit  der  Idee   erfüllt 
das   Ideale    ins    Reale   übersetzt,    indem    er  seinen  Inhalt,' 
dem  Idealen,   dasjenige  hinzufügt,   was    das  blosse    Denken 
ihm    nicht    geben    kann,    nämlich   die    Realität,     so    setzt 
er    damit    auch    den    Raum   (Phil,    d,    Unbew.    9.    Aufl.    IL 
120).    Insofern   auch   hier  dem   WiUen   durch   sein  Hinaus- 
treten aus  dem  Zustande  der  blossen  Potentialität  in  die  Ak- 
tualität   die  Initiative  im    Funktionieren  zufällt,    muss   ihm 
auch  die  Initiative   in  der  Setzung   der   Zeit   zugeschrieben 
werden.    Dass  die  Welt,  d.  h.  die  Erscheinung  des  all-einen 
Wesens  zeitlich  ist,  ist  eine  durch  den  Chaiacter  des  Wollens 
60  ipso  gegebene  Thatsache,  an  welcher  die  Idee  nichts  ändern 
kann  und   zu   welcher   sie  auch  nichts  hinzuthut.    Sie  kann 
nur    vermöge   ihrer   eigenen  Natur  das  Maassverhältnis   der 
Zeitdauer  der  verschiedenen  auf  einander  folgenden  Entwicke- 
lungsphasen  des  Weltprozesses  bestimmen  (Neukantianismus, 
Schopenhauerianismus  u.  Hegelianismus  318—319).    Insofern 
dieser  Prozess  sowohl  nach  vorwärts  wie  nach  rückwärts  ein 
endlicher  ist,  da  der  Wille  doch  einmal  anfangen  musste,   zu 
funktionieren   und  ebenso  daher  ein  Moment   kommen  muss, 
wo  er  das  Funktionieren  einstellt,  so  ist  also  auch  die  Zeit 
eine! endliche,  und  wenn  wir  meinen,  derselben  die  Unend- 
lichkeit  zuschreiben   zu  müssen,   so   beruht  dies  nur  darin 
dass  im  Subjekt  keine  Bedingungen   liegen,   welche   der  be^ 
hebigen  Ausdehnung  dieser  Zeitvorstellung  eine  Grenze  setzten 
(Phil.  d.  ünbew.  I.  301).    Das  nämliche  gilt  auch  vomRaum 
Unendlich   ist   nur  der  subjektive  Vorstellungsraum,    wo  die 
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Grenzenlosigkeit  des  räumlichen  Fortganges  durch  nichts  als 
den  zu  früh  eintretenden  Tod  des  Individuums  gestört  wird. 
Der  reale  Eaum  dagegen  reicht  nur  soweit  als  die  materiellen 
Dinge  an  sich,  deren  Daseinsform  er  ist,  und  muss  wie  die 
materielle  Welt  als  endlich  angenommen  werden  (Krit.  Grund- 
legung d.  transscendentalen^Realismus  158).  Durch  diese  An- 
nahme, welche  durchaus  mit  der  Ansicht  der  modernen 
Naturwissenschaft  übereinstimmt,  da  ohne  sie  das  Gesetz  von 
der  Erhaltung  der  Kraft  nicht  wohl  denkbar  ist,  finden  die 
kantischen  Antinomien  ihre  einfachste  Lösung  und  können 
also  nicht  mehr  für  die  entgegengesetzte  Ansicht  ins  Feld 
geführt  werden. 

Aber  auch  die  Beweise  der  transscendentalen  Aesthetik, 
mit  welchen  Kant  seine  Meinung  zu  stützen  suchte,  hat  Hart- 
mann in  seiner  Krit.  Grundlegung  Kap.  VIII.  einer  scharfen 
und  erbarmungslosen  Kritik  unterzogen  und  ihre  völlige  ün- 
haltbarkeit  nachgewiesen,  sodass  von  ihnen  für  den  trans- 
scendentalen Realismus  nichts  zu  fürchten  ist.  Nächst  Ueber- 
weg  hat  wohl  kein  Philosoph  in  so  nachdrücklicher  und 
energischer  Weise  gegen  den  subjektiven  Idealismus,  der  be- 
kanntlich heute  an  der  Tagesordnung  ist,  Front  gemacht  und 
immer  wieder  darauf  hingewiesen,  wie  derselbe,  konsequent 
zu  Ende  gedacht,  zum  absoluten  Illusionismus  und  Nihilismus 
führt,  und  wie  es  wahrlich  eine  schlechte  Pietät  ist  gegen 
Kant,  noch  kantischer  sein  zu  wollen  als  Kant  selbst  und, 
statt  diesen  als  geschichtliche  Erscheinung,  als  Ausgangs- 
punkt der  modernen  Philosophie  zu  betrachten,  in  ihm  den 
absoluten  Philosophen  zu  sehen,  dessen  keineswegs  wider- 
spruchsfreie Weltanschauung  für  alle  Zeiten  gültig  sei. 
Leider  Jcann  ich  hier  nicht  näher  auf  die  Gründe  eingehen, 
mit  denen  Hartmann  diese  ganze  Richtung  bekämpft,  und 
gegen  welche  dieselbe  bis  jetzt  noch  immer  nichts  Entscheiden- 
des einzuwenden  gewusst  hat.  In  dieser  Hinsicht  ist  besonders 
die  Schrift  über  den  Neukantianismus,  die  jüngst  erschienene 
Schrift  über  „das  Grundproblem  der  Erkenntnistheorie**  und  die 
Krit.  Grundlegung  zu  erwähnen,  ein  Büchlein,  dessen  Inhalt 
immernoch  viel  zu  wenig  beherzigt  wird,  und  das  mit  seiner  rück- 
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sichtslosen  Offenherzigkeit  und  der  Konsequenz,  mit  welcher 
es  die  Annahme  der  Gegner  bis  in  ihre  letzten  Schlupfwinkel 
verfolgt,  ein  wahres  Labsal  bildet  gegenüber  der  berühmten 
„Geschichte  des  Materialismus"  mit  ihrem  von  Hartmann  mit 
Recht  so  genannten  „Confusionismus"  und  ihrer  wunderlichen 
Vertuschungstaktik,  durch  welche  die  Schwächen  der  Philo- 
sopheme  den  Augen  des  unvorsichtigen  Lesers  entzogen  werden. 
Was  für  uns  hier  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  ist  die 
die  Thatsache,  dass  Hartmann  sich  nicht  nur  damit  begnügt  hat, 
Realität  des  Raumes  und  der  Zeit  aus  seinen  obersten  Prin- 
zipien heraus  zu  deduzieren,  sondern  gleich  wie  vor  ihm 
Ueberweg  versucht  hat,  einen  induktiven  Beweis  für  dieselbe 
zu  liefern.  Die  Annahme  der  transscendentalen  Causalität, 
welche  Hartmann  gegenüber  der  immanenten  der  Neukan- 
tianer als  einzig  denkbare  Art  von  Causalität  nachweist,  d.  h.  die 
Annahme,  dass  wir  von  ausser  uns  wirklich  seienden  Dingen 
an  sich  affiziert  werden,  setzt  notwendig  auch  die  Zeit  als 
eine  Bethätigsform  der  Dinge  an  sich  voraus,  da  ein  unzeitliches 
Affizieren  ein  Unsinn  ist.  Während  die  Zeit  aus  den  Him- 
schwingungen  unmittelbar  in  die  Empfindung  übertragen 
wird,  weil  sie  in  der  Form  der  einzelnen  Himmolekular- 
schwingungen  auf  dieselbe  Weise  wie  im  äusseren  Reiz  ent- 
halten ist,  muss  dagegen  der  Raum  als  Form  der  Wahrnehmung 
erst  durch  einen  Akt  des  ünbewussten  geschaften  werden,  weil 
weder  die  Raumverhältnisse  der  einzelnen  Hirnmolekular- 
schwingungen, noch  die  räumlichen  Lagenverhältnisse  der  ver- 
schiedenen schwingenden  Hirnteile  irgend  welche  Ähnlicheit 
oder  direkte  Beziehung  zu  der  räumlichen  Gestalt  und  den 
räumlichen  Lagen  Verhältnissen  weder  der  realen  Dinge,  noch 
der  Vorstellungsobjekte  haben  (Phil.  d.  Unbew.  I.  300-301). 
Es  ist  daher  auch  ganz  ungerechtfertigt,  Raum  und  Zeit,  wie 
Kant  gethan,  beide  in  einen  Topf  zu  werfen  (ebd.  298).  Da 
der  Raum  auf  keine  Weise  durch  die  primitive  Empfindung 
von  Aussen  in  die  Seele  hineingelangen  kann,  wie  die  Zeit, 
80  hört  auch  jedes  Recht  auf,  die  Räumlichkeit  des  Wirkens 
der  transscendentalen  Ursache  (nach  Analogie  der  Zeitlich- 
keit) unmittelbar  zu  erschliessen.    Indessen  nötigt  doch   die 
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Annahme  einer  Vielheit  von  Dingen  an  sich,  und  zwar  in 
derselben  Zeit,  dazu,  wenigstens  ein  Correlat  unseres  Vor- 
stellungsraumes fiir  die  Welt  der  Dinge  an  sich  anzunehmen, 
und  es  fragt  sich  nur,  ob,  während  die  eine  Seite  des  prin- 
cipium  individuationis,  nämlich  die  Zeitlichkeit,  in  der  Vor- 
stellung und  in  der  Wirklichkeit  die  gleiche  ist,  die  andere 
als  eine  verschiedene  angenommen  werden  muss.  Jedenfalls 
muss  die  dem  Raum  entsprechende  Daseinsform  mit  der  Zeit 
eine  analoge  Verbindung  eingehen  können,  wie  der  Raum  es  in 
der  Bewegung  thut,  aus  welcher  nach  den  Prinzipien  der 
neueren  Naturwissenschaft  alle,  auch  die  scheinbar  qualita- 
tiven Veränderungen  in  den  Dingen  an  sich  hervorgehen. 
Hieraus  folgt,  dass  das  Analogon  unseres  Raumes  wie  dieser 
ebenfalls  ein  Continuum  sein  muss,  und  weiter  lässt  sich  schlies- 
sen,  das  dieses  Continuum  drei  Dimensionen  haben  muss.  That- 
sächlich  sind  für  uns  jetzt  alle  dreiDimension  en  angeschaute, 
und  dennoch  sind  nur  zwei  davon  empfunden,  während 
die  dritte  durch  einen  unbewussten  Gedankenprozess  hin- 
zugedacht  wird.  Dies  geschieht  aber  nur  deshalb, 
weil  diese  letztere  ebenfalls  in  der  objektiven  Wirklichkeit 
vorhanden  ist,  denn  unser  Intellekt  arbeitet  nur,  um  uns  das 
Verständnis  des  transscendenten  Daseins  zu  erschliessen,  da- 
mit wir  uns  in  der  W^elt  orientieren  können,  woraus  mit 
Recht  gefolgert  werden  dart,  dass,  wenn  die  Wahrnehmungen 
behufs  ihres  Verständnisses  eine  Nötigung  zur  intellektuellen 
Hinzufügung  einer  vierten  Dimension  enthielten,  dass  wir 
dann  heutzutage  diese  vierte  Dimension  ebenso  unbewusst 
mit  in  unsere  Anschauung  verweben  und  hineinkonstruieren 
würden  wie  jetzt  die  dritte.  Entweder  also  besitzt  der  reale 
Raum  eine  vierte  Dimension  überhaupt  nicht,  oder,  wenn  er 
sie  besitzt,  so  kommt  sie  für  uns  jedenfalls  nicht  in  Betracht, 
und  sollte  sie  in  der  Zukunft  angenommen  werden  müssen,  so 
würde  diese  Annahme  doch  immer  nur  eine  gewisse  Modifikation 
an  unseren  Voraussetzungen  über  den  realen  Raum  hervor- 
bringen, welcher  unser  Begriö  des  Raumus  wohl  oder  übel 
folgen  müsste ,  sodass  auch  dann  die  Uebereinstimmung 
zwischen  realem  und    subjektivem  Raum   in  Bezug    auf  die 


Anzahl  der  Dimensionen  der  kontiuirlichen  Grösse  wieder- 
hergestellt würde  (Krit.  Grundig.  128—132).  Die  Möglichkeit 
bleibt  allerdings  auch  jetzt  noch  bestehen,  dass  der  reale 
Raum  unserer  Anschauungsform  des  Raumes  sehr  unähnlich 
sei;  die  Wahrscheinlichkeit  dagegen  für  diese  Annahme  ist 
äusserst  klein:  denn  es  ist  auch  nicht  das  Allergeringste 
ausfindig  zu  machen,  was  dafür  spräche,  und  nicht  das  Aller- 
geringste, was  dagegen  spräche,  dass  es  die  Form  der  Räum- 
lichkeit selbst  sei,  welche  die  Zeit  zum  principium  individua- 
tionis ergänzt.  Principia  non  sunt  raultiplicanda  praeter  ne- 
cessitatem.  Es  ist  absolut  nicht  einzusehen,  was  die  unbe- 
wusste  Vernunft  veranlassen  sollte,  die  Prinzipien  so  zu  ver- 
vielfältigen und  zu  komplizieren,  wo  sie  mit  dem  Einfachen 
voUkommenaus  reicht  (133),  denn  simplex  sigillum  veri.  Wir 
halten  die  Dinge  an  sich  instinktiv  für  räumlich  und  können 
nicht  anders.  Wären  sie  dies  in  Wirklichkeit  nicht,  so 
|V  wäre  unser  Fürräumlichhalten  eine   notwendige    und    unver- 

1^  meidliche  Illusion,    und  wir    wären   in    einer   fortwährenden 

„Prellerei  der  Natur"  befangen,  welche  alle  wahre  Erkennt- 
nis unmöglich  macht  (134).  Allein  wer  bürgt  uns  dafür,  dass 
nicht  eben  dies  der  Fall  ist,  dass  wir  nicht  überall  das  Opfer 
unserer  auf  Illusion  veranlagten  Verstandeseinrichtung  sind? 
Somit  erweisst  sich  die  Erkenntnistheorie  allein  als  unfähig, 
das  Problem  in  befriedigender  Weise  zu  lösen.  „Nur  eine 
Metaphysik,  welche  das  Walten  der  Vernunft  in  allen  Sphären 
das  Daseins  aufzeigt,  und  den  Kosmos  in  seiner  ursprüng- 
lichen Einrichtung  wie  in  dem  Process  seiner  Entwicklung 
als  das  telelogische  Produkt  einer  logisch  sich  bestimmenden 
Idee  nachweist,  nur  eine  solche  Metaphysik  kann  es  objektiv 
zum  höchsten  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  erheben,  dass 
eine  Erfahrung  und  Erkenntnis,  welche  zu  solchen  in  sich 
harmonischen  Ergebnissen  führt,  keine  blosse  Prellerei  der 
Verstandseinrichtung,  sondern  selbst  ein  „teleologisches  Produkt 
weise  waltender  Vernunft"  ist  (137  ff.). 
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Hiermit  ist  nun  nicht  nur  die  kantische  Ansicht  end- 
gültig 'überwunden,   sondern   es   ist   auch  in  diesen  letzten 
Worten   Eduard  v.  Hartmanns  die  Notwendigkeit  der  Meta- 
physik   ausgesprochen    als    einer    Wissenschaft,    welche    die 
Eesultate   der   Einzelwissenschaften    zu   einem  harmonischen 
Gaüzen   zusammenfasst  und  diesen  selbst  durch  den  Hinweis 
auf  die  letzten  Gründe  alles  Seins  und  Erkennens  ein  notwen- 
diges  Fundament   und   eine    Stütze   liefert,  ohne  welche  sie 
haltlos,  allen  Angriffen  einer  zersetzenden  Skepsis  preisgegeben, 
in  der  Luft  schweben  würden  und  niemals  allein  eine  objek- 
tive  Wahrheit   für   sich  in  Anspruch  nehmen  könnten.    Die 
Möglichkeit    aber    dieser   Wissenschaft    hängt    last    einzig 
und  allein  von  der  Geltung  ab,  welche  man  dem  Räume  und 
der  Zeit  zugesteht.    Denn,  wenn  das  Bestreben  der  Metaphysik 
dahin  geht,  das  Wesen  hinter  der  Erscheinung  zu  erforschen 
und  in  die  letzten  Gründe  alles  Daseins  einzudringen,  so  ist 
dieses  von  vornherein  unmöglich  gemacht,  wenn  man  die  An- 
schauungsform   nur   allein    dem   Subjekt  zuerteilt  und  ihnen 
alle  Gültigkeit  ausserhalb  des  Bewusstseins  abspricht,  da  das 
Dasein  so  unabtrennbar  in  sie  verwebt  ist,  dass  es  dann  un- 
möglich  aus  ihnen  herausgeschält  werden  könnte;  die  Dinge 
an    sich    erkennen    zu    wollen,   wäre  dann  ebenso  vergeblich 
wie   das   Sehen    einer   weissen  Farbe,  wenn  man  eine  blaue 
Brille  trägt.    Es  war  daher  nur  konsequent  von  Kant,  wenn 
er  die  Möglichkeit  der  Metaphysik  leugnete,  nachdem  er  die 
transscendentale  Aesthetik  geschrieben,  mit  dieser  war  eigent- 
lich  schon    das  Schicksal  jener  entschieden,  sodass    es   dazu 
kaum  noch  der  Analytik  bedurft  hätte.    Schopenhauer  musste 
sich  eines  Gewaltstreichs  bedienen,  um  bei  seinem  subjektiven 
Idealismus  eine   Metaphysik   zu  stände  zu  bringen,  und  der 
Widerspruch  zwischen  dieser  und  seiner  Erkenntnislehre  macht 
seine   ganze  Philosophie  zu  einem  merkwürdigen  Centauren 
nnd   beweist   zur    Genüge,   dass  es  unmöglich  ist,  Kantianer 
und  Metaphysiker  zugleich  zu  sein. 

Die  Anhänger  Kants  haben  daher  ganz  Recht,  wenn  sie 
von  der  Metapliysik  nichts  wissen  wollen;  sind  ihre  Prämissen 


unwiderleglich,    dann   ist   dieser  Folgerung  auf  keine  Weise 
auszuweichen.    Leider  ist  es  in  sehr  vielen  Fällen  nicht  die 
überzeugende  Kraft  dieser  Prämissen,  was  so  viele  in  die  Arme 
des  Kantianismus  treibt,  sondern  eben  die  Folgerungen,  die  sich 
aus  ihnen  ergeben,  sind  es,  welche  ihnen  gerade  diese  Lehre 
80  annehmbar  und  sympathisch  machen.    Da  nämlich  bei  dem 
Aufblühen   der  modernen  Naturwissenschaft  die  Metaphysik 
als  ein  überwundener  Standpunkt  von  der  grossen  Menge  in 
die  gleiche  Klasse  gerechnet  wird'mit  Alchemie  und  Atsrologie, 
mit  welchen  sich  kein  vernünftiger  Mensch  mehr  abgiebt,  so 
glauben  jene  Philosophen  im  Kantianismus   den  bequemsten 
Ausweg  zu  sehen,  um  Philosophie  und  Naturwissenschaft  mit 
einander  zu  vereinigen,  die  beide  wie  Hund  und  Katze  ihre 
gesonderten   Wege  zu  gehen   drohen,  ohne  einer  der  beiden 
Wissenschaften  dabei  etwas  zu  vergeben.     Sie  bedenken  nicht, 
dass  sie  mit  ihrer  Ansicht,  falls  sie  dieselben  konsequent  aus- 
denken —  was  allerdings  meistens  nicht  der  Fall  ist  —  die 
Möglichkeit  der  Naturwissenschaft  überhaupt  aufheben,  welcher, 
wie  wir  bereits  oben   unter  Lange  andeuteten,   ohne  realen 
Raum  und  reale  Zeit  aller  Boden  unter   den  Füssen   fortge- 
zogen ist,  und  dass  die  Naturforscher,  wenn  sie  sich  einmal 
Mühe  geben  wollten,  auf  die  Ansichten  dieser  Richtung  näher 
einzugehen,  sich  sicherlich  schönstens  bedanken  würden,   mit 
einer  solchen  Philosophie  einen  Bund  zu    schliessen,    welche 
Raum  und  Zeit  und  damit  die  Bewegung,  die  ganze  Körper- 
welt und  alles  Geschehen  für  blos  subjektiven  Schein  erklärt. 
Diese    wird    freilich    fortfahren,     zu    behaupten,   es   sei  mit 
ihrer  Ansicht  nichts  geändert,    die  Dinge    blieben    alle  nach 
wie    vor,    sie   seien   nicht   blos   subjektiver   Schein,  sondern 
Erscheinung  eines  Erscheinenden,    das  uns    nur  ewig   unbe- 
kannt bliebe  —  damit  aber  verlässt  sie  schon  ihren  eigentlichen 
Standpunkt.    Denn  nun  muss  eine  Welt  von  Dingen  an  sich 
angenommen  werden,  die  eben  noch   blos    „negativer  Grenz- 
begriff**   war,  eine  Welt,  die  unserer  Erscheinungswelt   voll- 
ständig   parallel    läuft,     und    es    bleibt,    soll    diese   Hypo- 
these  nicht   ganz   überflüssig  sein,   nur  die  Annahme   einer 
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prästabilirten   Harmonie   noch    übrig,    um    beide  Welten  zu 
einander   in  Beziehung   zu    setzen.    Wird    diese  Ansicht  als 
absurd  verworfen,    so   muss  angenommen    werden,    dass    die 
Welt  der  Dinge  an  sich  kausal  auf  uns  einwirkt,  uns  aftiziert, 
womit  dann  sofort  die  Zeit  als  reale  Daseinsform  sich  wieder 
einstellt   und   konsequenter  Weise    dann    auch    die  Annahme 
des  realen  Raumes  nach  sich  zieht;  denn  dies  Affizieren,  das 
auch  Lange,    wie  wir  sahen,  nicht  entbehren  kann,  mag  man 
es  sich  nun  vorstellen,  wie  man  will,  ohne  reale  Zeit  ist  und 
bleibt  es  ein  undenkbarer  Gedanke.    Zwischen  diesen  beiden 
Alternativen  schwankt  der  Kantianismus  seit  seiner  Entstehung 
hin  und  her  und  ist  auch  niemals    im  stände,    diese  Schwie- 
rigkeit, die  in  seinem  innersten  Wesen  begründet  liegt,  jemals  zu 
überwinden.  Er  hat  daher  auch  gar  kein  Recht,  der  Metaphy- 
sik  vorzuwerfen,    dass  sie    den  Boden    der  Erfahrung   über- 
schreite, da  er,  wenn  er  nicht  in  Skeptizismus    und  Nihilis- 
mus verfallen  und  zum  Unsinn  werden  will,  dies  selbst  thun 
muss.    Ohne-  diesen  Schritt   ist    nun    einmal   keine    Wissen- 
schaft möglich,    will  sie  sich  nicht  auf  das  Sammeln  von  blos 
empirischem  Material  beschränken,  das  aber  allein  noch  nicht 
„Wissenschaft"  genannt  zu  werden  verdient.    Denn  diese  be- 
ginnt   erst  da,    wo    aus    den  Tbatsachen    der  Erfahrung  die 
inneren  Ursachen   und  Motive   erschlossen    und    die  Gesetze, 
welche  das  Gegebene  beherrschen,   in  ihrem  Zusammenhange 
aufgezeigt   werden.    Wenn   die  Naturwissenschaft  durch   die 
Macht   der   Thatsachen  zu   der  Annahme  von   Atomen    und 
Molekülen  gedrängt  wird,  so  ist  dies  auch  ein  Überschreiten 
der  unmittelbaren  Erfahrung,  denn  mit  seinen  blossen  Sinnen 
hat    noch   keiner    die  Atome    und  Moleküle    wahrgenommen, 
aber  es  hat  ihr  daraus    auch    noch    niemand   einen  Vorwurf 
gemacht,  und  die  Kantianer  selbst  wären  sicherlich  die  letzten, 
sich  dieserhalb  mit   ihrer  Freundin   und   Bundesgenossin   in 
Konflikt  zu  setzen ;  sie  nehmen  ganz  ruhig  diese  Annahme  hin 
und  denken  sich  dabei  nur  etwas  Anderes  wie  der  Physiker 
und  Chemiker  im  Laboratorium,  ohne  sich   über   ihre  eigene 
Meinung  immer  deutlich  auszusprechen. 
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Übrigens  kümmert  sich  die  Naturwissenschaft  um  diese  auch 
gar  nicht,  sondern  geht  ruhig  den  Gang  ihrer  eigenen  Unter- 
suchung, denn  in  Wahrheit  ist  sie  es,  welche  die  Philosophie, 
wenn  diese  nichtsweiter  sein  will  als  Kantianismus,  absetzt,  und 
sie,  wenn  nicht  unmöglich,  so  doch  zum  mindesten  überflüssig 
macht.  Denn  da  die  ganze  Weisheit  des  Kantianismus  in 
dem  einen  Satze  gipfelt,  dass  wir  selbst  und  die  ganze  Welt 
um  uns  her  nur  Erscheinung  seien,  einem  Satze,  zu  dem  die 
Naturwissenschaft  auch  ohne  Hülfe  der  Philosophie  gelangen 
kann,  und  zu  welchem  sie  in  der  modernen  Sinnesphysiologie 
thatsächlich  bereits  gelangt  ist,  so  bleibt  f  ür  jene  eigentlich  niciits 
mehr  übrig  als  das  enge  Feld  der  Logik  und  höchstens  der 
Ethik,  da  die  Psychologie  ja  ebenfalls  zum  grossen  Teil  in 
der  Physiologie  aufgehen  zu  wollen  scheint  und  höchstens  noch 
als  Grenzgebiet  zwischen  Philosophie  und  Naturwissenschaft 
würde  gelten  können.  Will  die  Philosophie  trotz  dieses  be- 
schränkten Wirkungskreises  auch  dann  immer  noch  eine 
selbständige  Stellung,  ja,  womöglich  eine  Stellung  über  den 
andern  Wissenschaften  einnehmen,  wie  sie  ihr  früher  die 
Metaphysik  verbürgte,  so  bleibt  ihr  alsdann  nichts  weiter 
übrig,  als  dem  Begriffe  derselben  eine  andere  Bedeutung 
unterzuschieben  und  unter  diesem  Namen  ein  Konglomerat 
von  einzelnen  aus  allen  möglichen  Wissenschaften  abgezogenen 
immanenten,  d.  h.  das  Gebiet  derselben  nicht  überschreiten- 
den möglichst  umfangreichen  und  daher  möglichst  inhaltsleeren 
Sätzen  zu  befassen,  wie  Herbert  Spencer  ein  solches  in  seinen 
„Grundlagen  der  Philosophie"  thatsächlich  als  abschreckendes 
Beispiel  geliefert  hat.  Freilich,  wenn  man  sich  die  grund- 
legende Untersuchung  über  Raum  und  Zeit,  welche  hier  wie 
bei  Kant  gleichsam  die  Eingangspforte  und  den  Schlüssel 
zum  Versändnis  des  ganzen  Werkes  liefert,  so  leicht  und  be- 
quem macht  wie  Spencer,  der  nach  einem  Räsonnement  von 
grösster  Oberflächlichkeit  und  Leichfertigkeit  über  diese  beiden 
Begriffe  voreilig  den  Stab  bricht  und  die  Flinte  ins  Korn 
wirft,  weil  er  nicht  im  stände  ist,  sich  aus  dem  Dilemma 
herauszuarbeiten,  dann,  aber  auch  nur  dann  hat  man  ein  ge- 
wisses Recht,  die  menschliche  Vernunft  tür  bankerott  zu  er- 
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klären  und  zu  diesei*  neuen  Art  von  Philosophie  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen,  wenn  denn  doch  einmal  philosophiert  werden 
soll.  Im  Interesse  des  Wissenschaft  aber  und  speziell  der 
deutschen  Wissenschaft  ist  es  zu  wiinschen,  dass  derartige 
Versuche  keinen  Anklang  finden,  dass  vielmehr  der  Saame, 
den  nicht  nur  Kant,  sondern  vor  allem  auch  seine  grossen 
Nachfolger  Schelling,  Hegel  und  Schopenhauer  u.  s.  w.  aus- 
gestreut haben,  fortfahre,  auf  die  Geister  befruchtend  einzu- 
wirken und  so  ein  Gegengewicht  zu  bieten  gegen  die  Ver- 
flachung der  Wissenschaft,  die  mehr  als  jemals  in  unsern 
Tagen  in  einzelne  zusammenhangslose  Haufen  von  ange- 
sammelten Materialien  auseinanderzufallen  droht.  Nur  allein 
die  Metaphysik  ist  im  stände,  Einheit  und  Zusammenhang  in 
die  getrennten  Teile  zu  bringen  und  einen  höheren  Stand- 
punkt zu  gewinnen,  von  dem  aus  das  ganze  weite  Gebiet  der 
Wissenschaften  überschaut  werden  kann.  Der  Kantianismus 
ist  völlig  im  Recht,  den  Bau,  welchen  die  Metaphysik  errichtet, 
zu  kontrolieren,  und  daran  Kritik  zu  üben,  so  lange  er  sich 
darauf  beschränkt,  gegen  unbegründete  Hypothesen  und 
windige  Spekulationen  Protest  einzulegen  und  auf  das  subjek- 
tive Element  in  aller  unserer  Erkenntnis  hinzuweisen,  aber 
er  überfliegt  sein  Ziel  und  wird  zur  Anmaassung,  wenn  er 
mehr  leisten  und  sich  gar  in  die  Stelle  jener  als  einzig  wahre 
und  absolute  Philosophie  einsetzen  will. 

Aber  nicht  nur  zur  Metaphysik  und  Naturwissenschaft 
setzt  sich  der  konsequente  subjektive  Idealismus  in  Gegensatz, 
sondern  er  macht  auch  ebenso  wie  der  Materialismus  eine 
wahre  Ethik  durch  seine  Grundlehren  unmöglich.  Ist  nämlich 
die  Zeit  blos  subjektive  Anschauungsform  ohne  Gültigkeit 
für  die  Welt  der  Dinge  an  sich,  so  ist  auch  die  Entwickelung, 
welche  mit  Recht  von  der  Ethik  als  objektiver  Zweck 
alles  Handelns  betrachtet  wird,  nichts  weiter  als  nur  subjek- 
tiver Schein,  eine  blosse  Illusion,  die  sich  früher  oder  später 
als  solche  enthüllen  muss,  und  die  selbstlose  Mitarbeit  am 
Kulturfortschritt  hat  dann  für  eine  vorurteilslose  Betrach- 
tungsweise nicht  mehr  Berechtigung  und  sittlichen  Wert  als 
ihr   Gegenteil,    da  alles   dann  ja    doch  nur  im  Belieben  des 
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Subjekts  steht.  Auf  diese  für  die  Ethik  gefährlichen  Kon- 
sequenzen hat  auch  mit  Recht  v.  Kirchmann  in  seinen  Er- 
läuterungen zu  Kants  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  (Kr.  99). 
S.  15  hingewiesen.  Dem  subjektiven  Idealismus  bleibt  nichts 
weiter  übrig  als  eine  vage  Schwärmerei  für  das  „Reich  der  Ideale," 
er  sieht  sich,  wie  Albert  Lange,  gezwungen,  Religion  und 
Sittlichkeit,  das  Tiefste,  was  die  Menschenbrust  bewegt,  auf 
lauter  Einbildungen  aufzubauen,  die  er  selbst  als  solche 
durchschaut  und  anerkennt,  eine  Ansicht,  die  in  ihrer  boden- 
losen Absurdität  und  ün Sittlichkeit  nicht  scharf  genug  zurück- 
gewiesen werden  kann. 

Ihr  tiefstes  Fundament,  ihre  letzte  Begründung  muss 
auch  die  Ethik  schliesslich  von  der  Metaphysik  erhalten, 
welche  der  subjektive  Idealismus  gern  autheben  möchte. 
Hofften  wir  daher,  dass  sich  trotz  seines  unbegründeten  Pro- 
testes und  trotz  des  mitleidigen  Lächelns,  mit  welchem  die 
„Philosophen"  fremder  Völker  auf  die  „deutschen  Meta physiker" 
herab  zu  sehen  lieben,  in  unserm  Volke,  zu  welchem,  wie 
Hegel  in  der  Anrede  an  seine  Zuhörer  bei  Eröffnung  seiner 
Vorlesungen  in  Berlin  am  22.  Oktober  1818  sagte,  die  Philo- 
sophie geflüchtet,  nachdem  bei  den  anderen  Nationen  nur  noch 
ihr  Name  erhalten,  und  welchem  die  Bewahrung  ihres  heiligen 
Lichtes  anvertraut  sei,  sich  immer  noch  Männer  finden  werden, 
die,  von  wahrhaft  philosophischem  Geist  beseelt,  unbekümmert 
um  die  Modeströmungen  unter  ihren  Zeitgenossen  und  die 
Anmaassungen  einer  durch  ihre  unbestreitbaren  Erfolge  über- 
mütigen Naturwissenschaft,  auch  dem  „metaphysischen  Triebe," 
der  sich  nun  einmal  aus  der  Menschenbrust  nicht  ausrotten 
lässt.  Genüge  leisten  und  in  genialer  Durchschauung  des 
Zusammenhanges  der  Dinge  den  Weltenschleier,  wenn  auch 
nicht  völlig  heben,  da  dieses  dem  endlichen  Menschengeiste 
wohl  ewig  unmöglich  sein  wird,  so  doch  ein  wenig  lüften 
und  ihrer  Mitwelt  einen  Blick  in  das  Reich  der  Wahrheit 
eröffnen,  nach  welchem  der  gewöhnliche  Sterbliche  vergeblich 
ringt,  und  von  dessen  Vorhandensein  ihm  doch  in  jedem 
Augenblick  eine  geheimnisvolle  Stimme  in  seinem  Innern  redet. 
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i. 

Metaphysik  ist  als  Wissenschaft  nicht  nur  möglich, 
sondern  auch  notwendig. 

IL 

Die  höchstmögliche  Glückseligkeit  der  grösstmög- 
lichen  Masse  kann  nicht  das  höchste  Moralprinzip  sein. 

m. 

Die  kulturfeindlichen  Konsequenzen  der  Schopen- 
hauerschen  Moral  entspringen  nicht  aus  seinem  Pessimis- 
mus, sondern  aus  seinem  subjektiven  Idealimus. 
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